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Почему Навальный - патриот, а Путин – нет

Юлия Галямина

26 апреля 2014 

http://finam.info/news/pochemu-patriot-navalniy-a-ne-putin/
Кто больший патриот - кремлевский болтун с неживым лицом и бегующими глазами? Или те, кто тушит пожары, разгребает последствия наводнений, ловит фальсификаторов на выборах, помогает больным и рассказывает детям о настоящей трагической истории России?

На днях Дума приняла в первом чтении законопроект о государственной поддержке некоммерческих организаций, которые занимаются патриотическим воспитанием. Что такое «патриотическое воспитание», в законопроекте не уточняется. По всей видимости, у заседающих в так называемом «парламенте» людей есть какое-то интуитивное понимание этого термина и нет разногласий  на сей счет. Судя по высказываниям видных единороссов, патриотическим признается все, что связано с поисковыми отрядами, начальной военной подготовкой и прочими углубленными в военную тематику историями, желательно с уклоном в прошлое. Впрочем, в рамках господствующей официальной идеологии, патриотизм - штука не столь ограниченная и безобидная. Это и всякие молодежные движения, типа «Наших», теперь еще и окропленные святой водой православия, с обязательными обожанием существующего режима, «Единой России», Путина и ненавистью к Америке и белоленточной, да и любой другой оппозиции.

От такого «патриотизма» хочется сбежать. Не в глушь, Саратов, а в уютный космополитизм. Что, собственно, и делает значительная часть образованного населения России. Не связанные с властью могут позволить себе делать это честно, отбывая кто в Лондон, кто на Гоа, или хотя бы строя себе домики на старость в Испании или Черногории. Те же, кто получает свой доход на ниве государственной службы, втихаря покупают квартиры в Майями, не переставая патриотично бить себя в грудь на различных трибунах, как герои шварцевских сказок.

Подобное государственническое понимание патриотизма придумано еще при царе Горохе. Смысл его - в замене любви к Родине любовью к правящему режиму. В науке о языке такой семантический переход называется метонимическим, т.е. переходом по смежности. Вещь довольно частая, не вызывающая у лингвистов вопросов. Но вот у нас, граждан, и у русских, и у представителей других народов России, вопросы все же возникают. Готовы ли мы в очередной раз отдать это слово и это чувство - любовь к Родине?

«Кому не нравится в Рашке, пусть катится к своим заокеанским хозяевам»,  -  такого рода предложения приходится слышать каждому, кто позволял себе вступать в споры о состоянии дел в современной России. Но от этого не становится понятнее, что у нас в стране происходит с патриотизмом. Например, когда в нескольких километрах от одной из самых дорогих и гламурных столиц мира в запертой психиатрической больнице с решетками на окнах сгорают 40 пациентов из-за отсутствия нормальной системы пожаротушения и разбитой дороги, по которой не успела приехать пожарная машина. Как к такому событию должен отнестись патриотически настроенный гражданин? Патриот по-путински, видимо, скажет, что больницу подожгли американцы  и дороги раздолбали тоже они… А те, кому регулярно советуют валить, что чувствуют они? Лично я испытываю, боль и стыд.

Мне стыдно, что мы, и я в частности, не можем так обустроить Россию, чтобы пожары в больницах, интернатах и детских домах не повторялись раз за разом. Стыдно, но это - не повод уезжать. Уезжают те, кому не стыдно. А те, кто остается, пытаются вернуть первоначальное значение слову «патриотизм». Туша пожары и разгребая последствия наводнений, ловя фальсификаторов на выборах, создавая фонды помощи больным детям, усыновляя сирот, выводя на чистую воду коррупционеров, рассказывая детям о настоящей трагической истории России, строя новые партии, выходя на выборы и, несмотря ни на что, цепляясь за эту землю, за которую они в ответе.

Правда, в нашем перевернутом мире этих людей почему-то называют иностранными агентами. Но любое королевство кривых зеркал рано или поздно разбивается о смелость наивных правдолюбцев.

Кто больший патриот, кремлевский болтун с неживым лицом и бегующими глазами? Или тот, кто разоблачал крупных жуликов из кооператива озера, а сейчас в суде выводит на чистую воду мелких жуликов из КОГУП «Озеро»? Сейчас Алексей Навальный находится под подпиской о невыезде. Но ему неоднократно предлагали уехать из страны, даже давали возможность, «пока не поздно». Но он, как прежде Михаил Ходорковский, похоже, предпочтет сесть в тюрьму. Почему? Из гордости, из-за веры в свое политическое будущее в России? Да, наверное, да. Но и из патриотизма тоже: это моя квартира, мой подъезд, мой дом, мой район, мой город, моя страна. И никто не имеет права гадить у меня под окнами. 

Патриотизм - это ответственность. Это наши леса, мы не отдадим их жуликам, это наши школы, мы не позволим их развалить, это наши права, мы будем сопротивляться тем, кто их у нас отнимает.

Мы будем сопротивляться тем, кто отнимает у нас право любить свою страну и заботиться о том, чтобы она по-настоящему стала лучше. А не выглядела таковой в отчетах первому лицу и в кривом зеркале Первого канала. Оставьте  эту страну нам, вы уже довольно награбили: пора восстанавливать, устранять разруху и в клозетах и в головах. Мы остаемся здесь, потому что здесь наша Родина. У вас родины нет, вы истинные космополиты, Майями и Сардиния вас ждут. И, по мне, путь это будут они, а не мордовские лагеря, которые вы прочили своим оппонентам. Короче, давайте, не до свидания.
Европейский акцент

Юлия Галямина 

10 апреля 2014
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В своей поездке в Германию и Голландию Владимир Путин столкнулся с ситуациями, невозможными в России. И всякий раз от него ждали адекватных ситуациям ответов, которые он всякий раз и давал. Главным образом потому, что на здешнюю реальность они никак не влияют.

То, что случилось с Путиным в Европе, могло случиться с ним только там. Вернее, еще могло бы где-нибудь в США или Канаде, но никак не в России. Более того, можно утверждать, что вся политика Путина была направлена именно на то, чтобы в родных пределах с ним ничего подобного не могло произойти в принципе: многолетняя атака на оппозицию, борьба со свободой самовыражения и свободой слова, создание верной гвардии в лице ФСО, травля феминисток и гомосексуалов, запрет на мат, в конце концов...

Ни голые девушки-оппозиционерки на расстоянии вытянутой руки, ни крепкий русский посыл в прямой видимости, ни многотысячные демонстрации в поддержку прав геев и лесбиянок, ни бесконечные интервью и пресс-конференции без заранее оговоренных тем, ни даже журналистские расследования о жизни его дочери. Ни одно из этих событий не могло случиться в путинской России, все это случилось в Европе.

И исключительно для Европы. Не территории между Калининградом и Владивостоком, по крайней мере, для телевизионного большинства, ни девушек, ни геев, ни острых вопросов, ни дочери в Голландии не существовало и не существует. В информационном обществе (а современная Русь при всей ее посконности, тем не менее, таковым и является) то, что не показали по телевизору, не существует, как не существовало Америки до путешествия Колумба.

В Европе Путин всю дорогу попадал в такие коммуникативные по сути ситуации, от которых давно отвык. Всякий раз от него ждали ответа на адекватном ситуации языке. И Путин, надо отдать ему должное, все время их давал — более или менее европейские.

Обрубленные коммуникативные каналы внутри России как бы развязывали Путину руки: я говорю, что приятно услышать хозяевам, а мои домочадцы все равно ничего не узнают.

Поначалу все же Путин не очень хотел прибегать к прямой лжи (или, как это можно политкорректно назвать на научном языке, к нарушению речевой максимы качества). Поэтому его ответ на то, как ему понравилась акция группы Femen, гораздо более витиеват, чем ответы на другие вызовы. «Что они там кричали, я, честно говоря, не очень расслышал, потому что секьюрити работают очень жестко. Такие здоровые лбы навалились на девчонок. Мне кажется, что это неправильно, можно было бы и помягче с ними обращаться, — сказал Путин. — Я даже не рассмотрел — они шатенки, блондинки или брюнетки».

Путин предпочел сказать, что не расслышал и не разглядел, что там такое было написано и выкрикнуто. И в самом деле это давало ему право не отвечать на вызов по существу, не рассказывать, за что его так не любят и посылают столь далеко, что даже писать об этом на страницах СМИ не полагается. Вместо этого он перевел фокус внимания на форму акции как таковую, которая на самом деле выражала определенный смысл — осуждения и мягкой агрессии. Однако Путин предпочел напомнить про нудистские пляжи и про опасность простуды, полностью исключив семиотический, знаковый аспект в феминистском раздевании.

Другим тактическим приемом (а различными речевыми приемами, зачастую манипулятивными, Путин владеет почти в совершенстве) стало понижение статуса девушек как политических собеседников. Разве можно всерьез разговаривать с «девочками»? Нельзя, конечно, вот я и не говорю. Ну и вообще, на сладкое: они даже не сексуальный объект, они скучнее колбасы или сала…

Так что история в Германии далась Путину малой кровью, а вот встреча в Голландии потребовала оруэлловского языка всерьез.

«Я полагаю, что у них никакого другого президента нет, и я, как президент, защищаю их права», — сказал Путин про геев и лесбиянок. Высказывание, достойное Барака Обамы, если бы только то, что сказал российский лидер, было правдой. Однако на родине президент ни разу не высказывался в этом духе, ни разу не встал на сторону гей-сообщества. Путин молчал, когда в Петербурге принимали гомофобный закон, когда такой же закон пыталась принять Дума, когда избивали гей-активистов, когда увольняли с работы защитников прав меньшинств. А в речах президента, обращенных к своему электорату, нет-нет да мелькнет что-то гомофобное, столь любезное сердцу этого самого электората. Да и тут, в Голландии, Путин все-таки кивнул в сторону того самого электората, заявив, что в отношении геев стоит учитывать «настрой общества». Но, что любопытно, находясь в Амстердаме, российский президент опять постеснялся назвать явление своим словом — «гомофобия», использовав мягкий и многозначный эвфемизм.

В беседе же с голландским премьером Марком Рютте Путин, дабы избежать разоблачения, перешел в контратаку, используя популярную дискурсивную тактику под названием «сам дурак». Впрочем, к сожалению, искушенному читателю новостей он своей риторикой напомнил свою яростную поклонницу из кургиняновского круга Ирину Бергсет, которая тоже видит в Европе педофильский заговор. «Педофилия в Нидерландах запрещена и преследуется по закону», — ответил на конспирологические предположения Путина его голландский собеседник.

Ну и на десерт нельзя пройти мимо истории с дочкой Машей, которую, по предположению нидерландских СМИ, Владимир Владимирович планировал посетить в ходе своей поездки. Может, и планировал, кто ж его знает. Но после публикации в голландской газете эту информацию было решено опровергнуть, по крайней мере здесь, в России. Сделано это было устами путинского пресс-секретаря, который не раз выполнял за своего босса грязную речевую работу. «Эта информация не соответствует действительности», — заявил Песков на вопрос журналистов о том, собирался ли Путин к своей дочке. Многие СМИ восприняли этот ответ как отрицание того, что Маша вообще живет в Голландии, но это, конечно, не так. Лапидарный ответ Пескова — распространенный манипулятивный прием, когда отрицая суть высказывания (по-научному ассерцию), т. е. то, что Путин поедет к дочке, говорящий пытается как бы отрицать и то предположение, которое заложено в это высказывание (презумпцию) — о том, что дочка Путина живет не в своей стране. Так что, если еще раз подтвердится правота голландских журналистов о месте жительстве Маши Путиной, никто не сможет схватить Пескова за руку. Но в том-то и беда, что, если б и схватили, зрители Первого канала и НТВ ничего бы об этом не узнали, а значит, Машенька в их сознании так бы и пребывала, да и будет пребывать в серой зоне заэкранного мира. Мы же живем хоть и в доморощенном, но все же в информационном обществе…
Так вы римляне или самозванцы?
Гасан Гусейнов

6 апреля 2014
http://www.russian.rfi.fr/obshchestvo/20140406-tak-vy-rimlyane-ili-samozvantsy
Гасан Гусейнов о том, как бы Ромул, один из основателей Рима, с высоты своего исторического опыта, ответил на вопрос о беде русских, не сумевших и не успевших справиться со своими иноязычными племенами и народами.

Ну, про Евгения Онегина-то мы все помним!

Он рыться не имел охоты

В хронологической пыли

Бытописания земли:

Но дней минувших анекдоты

От Ромула до наших дней

Хранил он в памяти своей.

Как и у русских, у древних римлян были две легенды, объяснявшие происхождение их великой империи. Одна легенда – троянская. Согласно ей, царевич Эней отплыл из-под Трои и основал новое государство в Италии. У русских тоже есть похожая легенда – о призвании варягов, или шведов, которые прибыли в славяно-угро-финские земли и стали ими править.

Была у римлян и другая история, конкурирующая. Про волчицу, вскормившую Ромула и Рема. У русских этой легенде соответствует предание о татаро-монгольском иге. Как волчица вскормила своим молоком основателей Рима, так орды кочевников вспоили своим политическим кумысом русскую государственность. С ее неодолимой тягой к колхозам и вождям.

Вот почему, спустя почти четверть века после распада СССР и Российской империи, - мы вправе попросить у Ромула и римлян некоторых разъяснений относительно нашего постсоветского словоупотребления.

Итак, от Ромула получил свое название город Рим. А от города Рима – римская империя и ее граждане – римляне. Сначала римлянами были только латины – жители той области, что окружала город. Но со временем эти латины присоединяли и ассимилировали соседей – носителей других языков – от вольсков до этрусков. Потом римлянами становились люди, жившие вокруг Средиземноморья. Их родным языком мог быть уже хоть греческий. И вот настал такой день, когда и греки в восточной части империи стали называть себя «ромеями» – римлянами.

Но даже и после того, как несколько столетий спустя на месте Восточной Римской империи, Византии по-нашему, оказалась империя Оттоманская, и вчерашним римлянам-ромеям, грекам, армянам или сирийцам, пришлось выучить турецкий язык, некоторые из них продолжали называть себя «римлянами».

Только слово чуть-чуть видоизменилось.

Следы этих римлян – урумов – ведут в северо-восточное Черноморье. Последние тысячи урумов и сейчас еще можно встретить здесь. А раз наблюдается такое историко-политическое чудо – тюркоязычные греки по-прежнему называют себя «римлянами», - то есть смысл спросить у них, этих последних ромулов, наследников трех великих империй, что они с высоты своего исторического опыта, думают о нынешнем конфликте между двумя частями бывшей Российской Империи. Одна часть – вроде бы наследники бывших победителей-завоевателей – русские. А другая – вроде бы наследники бывших завоеванных-проигравших – украинцы.

Ромул ответил бы на наш вопрос примерно так.

Наша, римская империя просуществовала так долго, что после ее распада никто не стеснялся принадлежности к ней. Даже косвенной. Латинская Америка не переживает, что она – латинская. Носители романских языков если и спорят, то только о том, чей язык более романский. Румыния не переживает, что в названии этой страны слышится мое, Ромула, имя. А если тюркоязычный житель далекого китайского города Урумчи захочет протянуть сомнительную этимологическую нитку к Вечному Городу, мы вспомним Марко Поло и возражать не станем.

Совсем другое дело – ваша Российская Федерация (понятие, кстати, тоже наше, латинское – от слова «договор»). После того, как распалась Российская Империя, Советский Союз, который в мире и назывался Россией, начальники этой Федерации отчего-то решили, что только они и наследуют своей старой большой Родине. А все остальные – нет.

Но ведь это совсем не так.

Ведь Большой России наследовала и не очень маленькая Украина. Да все они, сказал бы нам Ромул, – от Армении до Эстонии, выходя из Российской Империи, вынесли свою часть этой самой империи – землей, людьми, наукой и техникой.

Просто, по слабости колониального ума, не захотели признаваться в этом.

Всем, сказал бы нам Ромул, показалось удобнее назваться не по своей первой завоеванной когда-то Россией исторической сущности – от богатого курагой Эриванского ханства до богатого клюквой Чухонского уезда, - а по своей последней советской титульной эмблеме.

Вместо того, чтобы признать себя сонаследниками и сопрестольниками Российской Империи, все бывшие колонии согласились взвалить груз наследства на слабые плечи Российской Федерации. Лишь бы только их оставили в покое. Это была их ошибка.

Так, в одночасье, все русские украинцы и русские эстонцы, русские азербайджанцы и русские казахи оказались для Российской Федерации обиженными соотечественниками. И до начала защиты их с оружием в руках осталось совсем немного времени. Свою Крымскую ошибку Эрэфия уже совершила.

А признались бы бывшие колонии, что они – урумы, или, точнее, по-вашему, конечно, урусы, - объяснили бы всем своим русским – от Риги до Кишинева, что Латвия и Молдова – тоже наследницы Российской Империи, со своими русскоязычными шурави, тут и было бы вам полное счастье.

И расколдовался бы нелепый советский национализм, который считает русский язык своей собственностью, а всех говорящих на нем людей – своими холопами. Вот как крымчан. Или урумов – наших, римлян, хоть они и тюркоязычные.

В чем же беда нас, русских, - спросили бы мы у Ромула, - так и не успевших справиться со всеми своими иноязычными племенами и народами? Почему эти сволочи, наши бывшие колонии, не хотят снова становиться нашими младшими братьями?

Ромул ответил бы примерно так.

Вы, русские, подарили свой язык многим. Миллионы людей получили образование, выросли на нем. Но этим вы только расплатились за успешную колонизацию.

Ваш язык стал их языком. И вот они стали вами.

Зачем же вы их предаете? Зачем взялись сегодня хором врать на своем языке, созданном для познания и свободного общения?

Знатоки, сказал бы Ромул, не готовы признать, что малограмотная и лишенная всякой логики белиберда, которую несут ваши авторитеты и агитаторы, произносится на русском языке.

Нет, - сказал бы Ромул, - то, что сейчас льется с ваших дальноскопов, это никакой не русский язык. Какой-то, по-нашему говоря, суррогат. Подделка.

А самозванцам, хоть они запрись в Кремле, мы советов не даем.

К взятию Царьграда виртуально готов 

Гасан Гусейнов 
30 марта 2014

http://www.russian.rfi.fr/obshchestvo/20140330-k-vzyatiyu-tsargrada-virtualno-gotov 

Один поэт хотел, чтоб к штыку приравняли перо. А другой взял – и приравнял. И вот что из этого вышло.

Сегодня мне хочется поговорить о поэзии особого рода. О бардовской песне. «Бард» – слово, как известно, иностранное, но в императорско-советской России о нем сказали бы, что оно прописалось в русском языке. Сегодня говорят «зарегистрировано» в России. Среди бардов немало замечательных женщин. Настоящих поэтов, которые поют свои стихи иногда на собственную музыку. Иногда эти песни напоминают религиозные песнопения. Их с удовольствием поют в небольших компаниях и на многолюдных сборищах. Самые знаменитые исполнители собирают чуть ли не целые стадионы.

На одном таком стадионе виртуально довелось побывать и мне. Зрителей и слушателей на нем были если не миллионы, то сотни тысяч, потому что выступление транслировалось по телевидению, а оттуда нырнуло в ютюб. И ходит там вот уже, говорят, лет десять. Мне попалась запись 2009 года.

Итак, на экране появляется женщина с отличной дикцией и красивым голосом, которая поет о Куликовом поле.

Со времен Александра Блока, который написал свой знаменитый цикл после поражения России в русско-японской войне и подавления революции 1905 года, за несколько лет до начала первой мировой, так вот со времен Блока сотни поэтов обращались к этой теме. 1380 год одни считают чуть ли не началом освобождения России от татаро-монгольского ига, а другие – наоборот, началом формирования из Руси и Орды нового могущественного государства, которое под именами Российской Империи и Советского Союза станет со временем самым большим по площади и разнообразию населяющих его народов государством на планете Земля.

Надо сказать, что за десять лет, которые прошли между «Куликовым полем» и балладой «Скифы», написанной в 1918 году, когда первая мировая война переросла в гражданскую, блоковская картина мира сильно обновилась. Она выросла, можно сказать, из одной-единственной строчки: «наш путь стрелой татарской древней воли пробил нам грудь».

Десять лет спустя, в «Скифах» – самом, наверное, антиевропейском стихотворении из всех, написанных на русском языке, поэт приглашает завоевателей в свои страшные азиатские объятья.

Как часто бывает у Блока, в одном стихотворении смешиваются разные голоса. Так и в «Скифах» мы слышим то голос «белых русских», пропускающих мимо себя такую же «белую» европейскую орду, то голоса узкоглазых, живущих далеко в Азии.

Идите, говорит он первым голосом, пройдите мимо нас в Азию, а мы посмотрим, как этот настоящий страшный Восток сломает вам хребет.

Но сами мы - отныне вам не щит,

Отныне в бой не вступим сами,

Мы поглядим, как смертный бой кипит,

Своими узкими глазами.

Не сдвинемся, когда свирепый гунн

В карманах трупов будет шарить,

Жечь города, и в церковь гнать табун,

И мясо белых братьев жарить!..

А страшный азиат предлагает европейскому хлюпику свои объятья:

Мы любим плоть - и вкус ее, и цвет,

И душный, смертный плоти запах...

Виновны ль мы, коль хрустнет ваш скелет

В тяжелых, нежных наших лапах?

Но хранящиеся в памяти страшные строки Блока времен первой мировой войны все-таки заглушил своим солдатским ритмом красивый голос бардессы.

Как же мы дожили до такого, братцы?

Стонет Русь под гнетом черной саранчи,

Значит, снова русским за оружье браться,

Значит, снова русским доставать мечи...

Несмотря на седину, слова о «черной саранче» я как-то сразу принял на свой счет. Подозрение, что бардесса имеет в виду именно меня, окрепло после следующего куплета:

Антимир взжигает новые пожары,

Славный город Москов ими снова взят,

Новые Европы, новые хазары,

Новые мамаи — Родине грозят...

Ну, думаю, совсем беда: при всей незамысловатости стиха и богатой рифме «хазары-пожары», которую все мы получили в наследство от одного из солнц русской поэзии, такой пропаганды всемирного заговора против России я еще, признаться, не слыхал. И, главное, наверное, уже не успею узнать, какое влияние на нынешнее состояние умов оказала эта вот конкретная бардовская песня.

В страшный час расплаты брови мы нахмурим

И смахнем вампиров с тела всей страны.

И не будет зоны, лагерей и тюрем:

Все враги России будут казнены.

Это понятно: какие пленные в битве с черной саранчой, мамаями и масонами? И все же, что случится после казни всех врагов? Когда страна благотворно опустеет, случится вот что:

Возвратит Россия Русский Севастополь,

Станет снова русским полуостров Крым,

Наш Босфор державный, наш Константинополь

И святыня мира – И-е-ру-са-лим!

И назло масонам и иным злодеям,

Тем, кто к христианам злобою кипит,

Куликово поле вспомним и прозреем,

И святыня эта нас соединит!

Когда певица допела свое произведение, телеведущий по фамилии Дибров сквозь бурю оваций прокричал пожелание, чтобы сбылись все мечты талантливой исполнительницы. Тогда, в 2009, никто еще не знал, как скоро первая часть этих пожеланий певицы станет реальностью.

Блок писал, конечно, получше Бичевской или ее куплетистов. Но от этого совсем не легче.

Мы помним всё - парижских улиц ад,

И венецьянские прохлады,

Лимонных рощ далекий аромат,

И Кельна дымные громады...

Мы любим плоть - и вкус ее, и цвет,

И душный, смертный плоти запах...

Виновны ль мы, коль хрустнет ваш скелет

В тяжелых, нежных наших лапах?

Блоку уже не ответишь.

А Жанна Бичевская?

Невиновна!

А слушатели ее?

Невинны!

Удар по "реалполитик", или Cлово о словах

Юлия Галямина

21 марта 
http://finam.info/news/udar-po-realpolitik-ili-slovo-o-slovah/
Кто разрушит устойчивые ассоциации с цинизмом, которые сегодня вызывает в России само слово "политика".

Политологическое картирование российских политических сил  с самого начала было связано с определенными трудностями. Левые у нас как-то легко становились правыми консерваторами (вспомним православных коммунистов-традиционалистов из КПРФ), националисты левыми (такое российское явление как национал-большевизм), либералы выступали за приход к власти чекистов, а главная центристская партия вообще не имела и не имеет никакой идеологии и цели, кроме удержания власти в руках конкретной группы людей.

В связи с этим слова-ярлыки: «левые», «либералы», «патриоты», «социалисты», «националисты», «центристы», «правые» - не то что потеряли, а даже и не имели четкого наполнения в нашей политической реальности. Их используют скорее с целью дать оценку, чем обозначить. Поэтому сегодня, чтобы рассказать о себе, новой политической силе надо не ставить себе на лоб штамп, а заявлять о своих базовых принципах и конкретных предложениях по устройству той или иной сферы. Эта информация станет для интересующихся граждан значительно полезнее, чем представление о цвете или стороне политической карты, на которой находится партия.

Как неоднократно отмечали наблюдатели, сегодня само слово «политика» вызывает устойчивые ассоциации с цинизмом. Политики в путинской России, чаще всего, - люди без принципов и ценностей. Идеология «реальной политики», которая проповедовалась все нулевые годы, окончательно разъела политические институты.  Цинизмом пропитано поведение не только «политиков», перебегающих из партии в партию, голосующих по указке начальства, а не в соответствии со своими принципами и задачами, легко отказывающихся от своих слов, обещаний, предложений. Главная проблема, что циничными стали сами избиратели, никому не доверяющие и полагающиеся только на один ресурс - власть и дарованную с помощью нее силу.

Сегодня предложить политический проект, основанный  на  ценностях, а не на деньгах - бросить вызов сложившейся традиции. Задача непростая. Но должен же кто-то продемонстрировать народу, что голый не только король, что в сущности большинство граждан «одеты» так же.  

Слова-пустышки оккупировали политический дискурс, однако наполнить слова новым (хорошо забытым) смыслом можно и нужно. Например, быть «либералом» сегодня просто некрасиво: столько жестоких и разрушающих вещей было сделано от имени этой идеологии. Когда профессор ВШЭ называет себя либералом и заявляет, что как либерал он считает образование привилегией (свидетелем такого «откровения» я лично была на одном из круглых столов), это не только многое говорит о профессоре, но и создает негативный образ либерализма в целом. 

Однако придерживаться либеральных идей и ценностей - можно, и, на мой взгляд, нужно. Приоритет личности и создание условий для максимального развития  и раскрытия потенциала каждого, приоритет прав человека над интересами государства - эти базовые ценности  сегодня могут лечь в основу идеологической партии в рамках «нового либерализма». 

Если принципиально отстаивать свои ценности, можно со временем (может быть, не быстро) изменить отношение общества к либерализму. И это будет лишь побочным эффектом деятельности политиков нового типа - отказывающихся от цинизма «реалполитик» в пользу ценностного подхода, в пользу принципиальности в отстаивании своих ценностей, в пользу честности, в конце концов.

Еще одно слово, которое можно и нужно наполнить новым смыслом - это патриотизм. Но об этом мы поговорим в следующий раз.

Как присвоить Крым дотла?

Гасан Гусейнов

20 марта 2014

http://www.russian.rfi.fr/obshchestvo/20140320-kak-prisvoit-krym-dotla
Материализуется парадокс сверхскорости: высунуть в окно голую задницу, а потом выбежать на улицу и успеть на нее посмотреть. Предлагается важный следующий шаг на пути перепрятывания украденного у соседнего государства полуострова. Его предлагают переименовать.

Начинание это, с лингвистической точки зрения, очень многообещающее. Следы удач на этом пути многочисленны. Но они могли бы быть еще ярче, если бы не досадные просчеты прежних поколений переименователей.

Наломали дров дважды. Начали в императорские еще времена. Крымскотатарские и старые греческие топонимы начали разбавлять греческим же новоделом – Севастополем и Симферополем. О русских словах тогда и не думали – новую империю строили не с племенным, а с вселенским замахом. Но времена были диковатые, и никто не удивлялся, что на том самом месте, где пятьсот лет простоял город Акмесджит, или Акмечеть, возникает Симферополь, дорогой наш советский Симфи.

Когда депортировали из Крыма крымских татар, греков и болгар, начали выметать имена попроще – маленькие и большие. Тысяча названий – большая комиссия работала. Деревня Капсихор стала Морским, например, а город Карасубазар – не без глумления над старым названием – Белогорском. Чтоб стало красиво: был какой-то Базар у Черной речки, а стал Белый город. От Чернореченска отказались правильно – светлым путем шли. Эски Кермен стал Старым Крымом. Впрочем, как и у украинского Львова, Лемберга, Львува, Львива, - у этого города было несколько названий – на языках тех народов, которые там жили – свое у армян, свое – у греков, свое – у крымских татар.

Хаживая по крымским горам и побережью в 1970-х годах, спрашивали друг друга, почему некоторые старые названия все-таки оставили. Например, Коктебель в Планерное переименовали, Ялту назвали в разгар Гражданской войны Красноармейском, но в 1922 вернули старое название. А вот потом не стала Ялта ни Чеховским ни Дамособачкиным. Бахчисараю повезло: предложение было сделать его городом Пушкиным. А вот Фонтанное бы, наверняка, прошло.

Стало быть, тогда, в 1940-е и 1950-е, помешало советское культурное лицемерие. Все-таки пропагандистский нерв Советов был какой? Правильно – просветительский. Хочешь иметь «Бахчисарайский фонтан», терпи и город с крымскотатарским названием, обойдись без «Дворцового сада».

С Восточной Пруссией на Балтийском море обошлись круче: перестала существовать вся Пруссия, и на территории Калининградской области не осталось ее топонимических следов. Правда, дав Кенигсбергу имя, как его любовно называли в народе, «всесоюзного козла» товарища Калинина, советские ономатеты ошиблись: третье послевоенное поколение называет свой город по-немецки.

Отсюда, видимо, и нынешнее предложение депутата Госдумы о переименовании Крыма. Какой Крым? Никакого Крыма не знаем.

В 1960-х-1970-х, когда слово «крымские татары» в Крыму и произносить было нельзя, доморощенные гиды рассказывали туристам в белых войлочных шляпах о «горных таврах», якобы населявших задолго до нашей эры эти благословенные места.

Историк Крыма Гульнара Бекирова показала, что особую свирепость переименовательская активность получила после визита в Крым Сталина в 1948 году. С 1948 по лето 1953 была поставлена задача переименовать все до последнего ручья.

Антитатарская истерия была усилена в эти годы угаром борьбы с низкопоклонством перед Западом, так что вместе с французскими булками и котлетами деволяй, переименованными в котлеты по-киевски в Москве и Ленинграде, должны были исчезнуть и крымские мысы, заливы и горы. Удивительно, что остановил эту вакханалию командующий Черноморским флотом адмирал Сергей Горшков: орлы мух не ловят.

Нынешняя истерия тоже имеет под собой вполне рациональные основания. Однако при перепрятывании краденого нужно быть последовательным. Идти, так сказать, по всему словарному фронту.

Например, пресловутый «Беркут» должен быть немедленно переименован. Это ведь тоже турецкое слово. Как-то некрасиво получается. Говоря на новом русском, некошерно. Да чтобы наши русские богатыри ходили под татарским флагом. Т.е., не богатыри, черт их дери, тоже турецкое слово. Не так – витязи!

Впрочем, и витязь – не совсем хорошее слово. Тут два варианта. Как сказал Дмитрий Мережковский, оба хуже. Если оно у нас из «викинга» вылезло, куда ни шло. Но что если оно и правда – славянское? Тогда оно происходит от слова «взяти», «пограбити», «разжиться добычей».

Ну вот, разжились.

Идет освежевание. Со свежим названием.

А придется ведь двигаться дальше. Татарскую «нефть» переименуем в «масло», чтобы пиндосы своим «ойлом» (oil) не кичились. Отменим «балаган», «ералаш», «кавардак», «кутерьму» – житья ведь нет от азиатчины этой поганой, от всех этих пантюркизмов коварных, исказивших весь строй нашей жизни.

«Орднунг мус зайн!» - звенит балда чугунная – весь мир заглушить хочет.

Чурка лапшу варит – весь мир накормить хочет.

Неужели сможете вашу мать переименовать?

Самые новые русские

Гасан Гусейнов

18 марта 2014
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Однажды Зевсу пришлось вмешаться в охоту собаки, которая могла догнать любого зверя, на лисицу, которую не мог догнать ни один зверь. Зевс вышел из положения, остановив бежавших и превратив собаку и лисицу в камни, которые до сих пор показывают в Греции.

Смотрю на фотографию. Гагра или Гульрипши, лето 1962 года. На снимке – молодой поэт Евгений Евтушенко, сидя на галечном пляже, приобнимает щуплого мальчишку.

Мне скоро девять, и мы с ним поем песню «Хотят ли русские войны?» Считается, что слуха у меня нет. Мой отец – азербайджанец, а мать – еврейка. Это мне уже известно – так записано на последней странице классного журнала. Никакого противоречия я в стихах не вижу. Здесь, у себя дома, мы все можем быть разными, а в большом мире мы – русские, т. е. советские. Эту же простую формулу прочитаю через несколько лет у Корнея Чуковского в книге о языке.

Четверть века спустя я буду работать в академическом институте. Год 1988. Несколько дней назад вышла моя статья о позднесоветском русском языке. Ее прочитал заместитель директора института, довольно известный тогда публицист и литературовед. Он сказал мне на Тверском бульваре так: «Человек с вашей фамилией должен все-таки трижды подумать, прежде чем писать о русском языке».

Ага, думаю, значение слова «русский» меняется.

Этическое в понимании Евтушенко начала 1960-х сменилось этническим к концу 1980-х.

Когда будущий историк будет разбирать подписи сторонников и противников войны Украины с Россией, ему придется отвечать на вопрос, почему с той и другой стороны так много, например, армян и евреев, татар и грузин, украинцев и русских. Есть так называемые этнические украинцы, с яростью нападающие на Украину, и так называемые этнические русские, готовые снести с лица земли Кремль.

Кто же теперь – русские?

Поскольку инициатор войны – президент России Владимир Путин, мы можем сузить вопрос: кто такие русские для Путина или, попросту говоря, кого Путин называет русскими и ведет за собой?

На поверхности ответ такой.

Русскими Путин считает тех, для кого не утратило обаяния и политической привлекательности все советское.

Но речь все же идет не о восстановлении СССР и вообще не о движении в прошлое. 

Ведь советский строй формально был наднациональным.

Все, как говорили в российской империи, инородцы, а также евреи и прочие иноверцы, стали советскими людьми, и теперь некоторые из них ловят этот привычный советский сигнал. Они выстроились под звуки той трубы, в которую во время Великой отечественной войны подул Сталин и развернул свою страну наружу как Россию – наследницу империи, а внутри страны - построил хитроумную машину русификации.

Хорошо, что Ю.Гагарин

Не еврей и не татарин,

Не таджик и не узбек,

А наш советский человек, -

гласила частушка, созданная в те же годы, что и стихотворение Евтушенко «Хотят ли русские войны?».

Многим евреям в России Путин нравится тем, что он не антисемит, и даже вообще, кажется, не шовинист. Он даже с Мустафой Джемилевым по телефону пообщался с полным уважением – правда, не как с гражданином соседней Украины, а как со своим бывшим и будущим клиентом – с советским крымским татарином.

Почти по Высоцкому – «к тоже пострадавшему, а значит – обрусевшему».

«Мустафа-ака», - сказал президент РФ гражданину, ожидающему реабилитации. Такому, которому надо только помочь завтра стать своим. С будущим русским человеком крымско-татарской национальности.

Иначе говоря, для президента РФ русским становится каждый, попадающий во взаимодействие с его государством. Именно так – от Жерара Депардье до Мустафы Джемилева.

Этого не понимают и никогда не поймут бесчисленные стаи шовинистов, жидоедов, чуркогонов и кавказорезов, которые время от времени беснуются в метро или спальных районах и которым кажется, что отмашка на создание арийской России уже дана. Новым атаманам козолупам претит евразийская риторика, которая заставляет принимать в русские, т. е. в себя, всяких узкопленочных, чебуреков и урюков.

Но право чувствовать себя бойцами за русскую идею и русскую государственность, слышать, как сама история свистит в их мохнатые уши, делает всех этих полубайкеров-полугопников теплым воском в руках главнокомандующего.

Дело служивое: когда надо, их похватают и рассажают по зонам, когда надо – выпустят попугать погромами кого надо.

Такой предельно щедрый взгляд на русскость и позволяет Владимиру Путину совершенно искренне видеть в каждом хоть чуть-чуть ностальгирующем человеке на всем постсоветском пространстве настоящего, полноценного соотечественника – русского человека.

В Крыму шанс стать русскими будет предложен всем – и украинцам, и русским, и крымским татарам: признай новый административный статус и прими российский паспорт.

В Татарстане у нас русские – татары, в Крыму будут – крымчане, в Латвии они – латвийцы, в Азербайджане – каспийцы, а в Казахстане – посмотрим, как они там могут называться: страна большая, обильно политая кровью всех бывших советских людей. Наша, русская земля.

Значение имени русских на этот раз переведено на русский язык не со старого советского, а с английского. Это то самое надэтническое значение, в котором словом «русские» пользуется пресловутый Госдеп.

Один из лидеров Евросоюза, германский социал-демократ Мартин Шульц процитировал строчку Евтушенко «хотят ли русские войны», задавая риторический вопрос Кремлю. В голове евродепутата «русские» раньше были советскими, и вот сегодня словно вернулись из одного похода, чтобы позвать в другой. Вызвать всех, кого только можно вызвать, из новых соседних государств.

Пока на этот вызов откликнулась молодежь в России. За пятнадцать лет горючая смесь из советской ностальгии, евразийской мифологии, пропаганды насилия, обиды и исключительности дала интересные плоды, простую картину мира, в которой тебе, независимо от рода и племени, нужно выбрать – русский ты человек или нет. Если за Путина – русский, если против – нерусский.

А из стихотворения Евтушенко новые путинские русские выбрали, похоже, другую строчку: «Да, мы умеем воевать...»

«Русские не сдаются», - говорят, ответил российскому адмиралу командир украинского корабля.

Итак, уже русских гонят на войну с пока не русскими ради спасения других русских.

Это надо суметь.

Вежливая зелень, или Восстание клерухов

Гасан Гусейнов
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Фукидид сохранил для нас удивительный политический диалог, который состоялся почти две с половиной тысячи лет назад.

В 416 году до нашей эры Афины – тогдашняя сверхдержава Восточного Средиземноморья – решили присоединить к своему морскому союзу остров Мелос, который в Пелопоннесской войне между афинянами и спартанцами сохранял нейтралитет. Осадив город, афиняне спросили мелосцев, готовы ли те провести с ними переговоры о сдаче острова. Мелосцы, по словам Фукидида, ответили так:

- Мы не против предложения обсудить дело. Но ваши военные приготовления, а не только намерения, явно противоречат вашим словам. Ведь вы явились как судьи с заготовленным приговором. И если это так, нас ждет война. Если же мы сразу сдадимся, рабство.

Афиняне: Ну что ж вы начинаете строить догадки, давайте лучше вместе обсудим, как спасти ваше государство!

Мелосцы: В нашем положении вполне разумно обмениваться разными мнениями, особенно если речь идет о нашем спасении. Что ж, давайте говорить на ваших условиях.

Афиняне: Отлично. Мы готовы не вспоминать обиды, которые вы нам наносили. Политика – искусство возможного и полезного. Право имеет смысл только тогда, когда равные по силе признают общую необходимость. А если один силен, а другой слаб, какое право? Сильный требует возможного, а слабый – подчиняется.

Мелосцы: О праве вы говорить не хотите. Но хотя бы идею общего блага и справедливости не отвергайте! Ведь может прийти конец и вашему владычеству, и тогда другие оправдают свое возмездие вашим же примером.

Афиняне: Нас не печалит, что может прийти конец и нашему владычеству. Страшнее всего, когда подданные восстают против своих повелителей и побеждают тех. Но мы-то хотим господствовать над вами не во вред вам, мы хотим вашего спасения к обоюдной выгоде.

Мелосцы: Неужели рабство может быть нам столь же полезно, сколь вам – владычество над нами?

Афиняне: Тут вот какое дело: вам выгоднее покориться нам, чем заставлять нас убивать вас.

Мелосцы: А может быть, вам все-таки оставить нас в покое при условии соблюдения нейтралитета и невступления во враждебные вам союзы?

Афиняне: Ваша вражда даже полезнее для нас, чем признание вашего нейтралитета. Сломив вас, мы докажем всем остальным свою мощь, оставив вас в друзьях, мы покажемся слабаками. Подчинив вас, мы не только расширим свое господство, но будем чуствовать себя в большей безопасности.

Мелосцы: Но зачем вам делать врагами все государства, которые до сих пор соблюдали нейтралитет? Ведь вашими недругами станут и те, кто никогда не помышлял об этом.

Афиняне: Большие державы слишком неповоротливы для принятия серьезного решения. Нам сейчас опаснее мелкие непокоренные государства: их безрассудная любовь к свободе может повредить и им, и нам.

Мелосцы: Если вы идете на такой риск, чтобы завоевать нас, то для нас, пока еще свободных, было бы великой низостью и трусостью не испробовать все средства спасения, лишь бы не стать рабами!

Афиняне: Но вы же не в силах противостоять нам!

Мелосцы: Военное счастье иногда бывает на стороне заведомо слабого. Ясно одно: если мы уступим вам без боя, то лишаемся всякой надежды, а если будем сопротивляться, то хоть какая-то надежда остается. Да и спартанцы нам, наверное, помогут.

Афиняне: Неужели вы не понимаете, что выгода зависит от безопасности, а справедливая и честная политика приносит одни неприятности? Да и маловероятно, чтобы при нашем господстве на море спартанцы решились защищать ваш остров.

Мелосцы: Если они не смогут помочь нам на море, они могут напасть на ваши земли или на земли ваших союзников на материке, и тогда вам придется воевать уже не за чужую страну, а за свой дом!

Афиняне: Не поддавайтесь тому ложному чувству чести, которое чаще всего толкает людей на гибель. Мы предлагаем вам на выбор войну или безопасность, не настаивайте на худшем. Рискнете всем – всё и потеряете!

Сопротивление мелосцев афинянам удалось сломить, только склонив к измене кого-то из островитян. Они захватили остров, убили всех взрослых мужчин, женщин и детей обратили в рабство, а на остров прислали 500 клерухов – афинских-колонистов, которые постепенно закрепляли за афинами права на новоприсоединенные территории и предотвращали поползновения местных жителей восстановить суверенитет.

В этой точке дело становится для нас актуальным. Основная часть нынешнего населения Крыма – это наследники и последователи советских клерухов – переселенцев из других регионов европейской России, которых разместили на полуострове после депортации оттуда крымских татар.

В отличие от стран Балтии, где советские клерухи и их наследники были ограничены в правах по языковому принципу, Украина подобной политики не проводила. Многоязычие Крыма если кого-то и раздражало, то все-таки не выливалось в заметные конфликты. Но Украине не помогло и это. Примордиальные колониальные инстинкты Кремля нашли бы другой удобный повод для захвата Крыма.

А вот мелосское торжество афинян продлилось недолго. Через несколько лет военная мощь афинян рухнет. От безопасности не останется и следа. Эллада будет захвачена македонцами, а потом две тысячи лет переходить из рук в руки – от империи к империи, ни одна из которых не доживет до наших дней. Чудесной маленькой страной в составе Европейского Союза Греция станет уже на нашей памяти.

Фукидид сохранил для нас этот диалог, дословно переданный здесь с минимальными сокращениями, чтобы было понятно, из каких яиц вылупились те безымянные и вежливые зеленые люди, которых выпустили на берег Северного Причерноморья.

Россия без опознавательных знаков

Гасан Гусейнов
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Речь – ужасная ловушка для сознания. Однажды поняв, что она строится по определенным правилам, сознание норовит вырваться из царства логики и порядка. Норовит обмануть язык свободой от всяких правил и ограничений.

Люди неосторожно пользуются метафорами. Поэтам это простительно. Пушкин сказал, что Петр Россию "поднял на дыбы", когда посмотрел на бронзовую статую Фальконе. И с тех пор поколения школьников, переводя взгляд с верноподданнического памятника на мятежные стихи и обратно, ищут свою меру понимания истории.

Политические метафоры – перенос имен, географических названий и понятий из чужой эпохи на сегодняшние реалии, если переводить разговор на философский уровень, – это торжество памяти над сообразительностью.

Чего стоит, например, употребление имени нацистского пропагандиста Йозефа Геббельса в качестве метафоры для современного российского телевидения или для пресс-секретарей министерств, которых уличают во лжи, разоблачаемой самими пропагандистами.

Для сошек помельче в России пользуются словом "пропагандон". Тут тоже имеет место метафора, только не именная, а предметная. Гандон по-русски – это грубоватое обозначение презерватива. Метафора образована не только по созвучию, но и по функциональному сходству: говорящий полагает, что пропагандон только мучает мозги своих слушателей, бессильный осеменить тех плодотворными идеями.

Чем же плохи эти метафоры? Тем, что отвлекают слушателей и читателей от существа дела. Мешают познавать насущную реальность.

Почему отсылка к "геббельсу" в русском разговоре так вредна? Да потому что в России советской эпохи , в совсем недавней истории трудились собственные злокусачие идеологи. Это Жданов или Суслов отформатировали мозги современных россиян, а никакой не Геббельс, который и говорил на иностранном языке, и кончил свой путь вместе с нацизмом.

Но никому из российских журналистов и в голову не придет пользоваться этими собственными именами, потому что ни сами они, ни их аудитория не интересуются скучной историей своей страны. На кой черт нам самопознание, если мы можем жить в империи чувств?

Или вот Гитлер. Ясное дело, сказать, что Путин ведет себя с Украиной так же, как Гитлер повел себя в 1930-х гг. с Австрией или Судетами, конечно, можно. Но эта метафора, если представлять себе язык как стрелу мысли, которую мы посылаем в цель, одновременно является и недолетом, и перелетом.

Почему недолет? Потому что, с одной стороны, повторять то, что до тебя делал известный тебе и общепризнанный злодей и убийца, значит быть хуже этого злодея и убийцы. Не казаться, а именно быть хуже его, даже и не исполнив еще всего задуманного. Но одновременно это и перелет. Гитлера нет на свете с 1945 года, смерть его была ужасна. Жертвы, которые принесли по воле этого человека во всем мире и в его собственной стране, беспримерны.

Сравнение с ним оскорбительно для разума человека, который отличает прошлое от настоящего как бывшее от только становящегося.

Метафоры хороши в поэзии, где они создают небывалые миры и расширяют сознание, и плохи в политике, где они сначала порождают химеру, а потом велят людям подчиняться той и приносить в жертву собственных детей, как сейчас требует от россиян, к счастью, только половина верхней палаты парламента.

Но что же делать, когда жить без метафор российские политики пока не могут?

С точки зрения политической семантики Россия предложила Украине и остальному миру поразительную загадку. Тысячи российских военных в, как говорят, новейшей униформе спецназа постепенно захватывают стратегические позиции на Крымском полуострове, но ни на их бронемашинах, ни на камуфляже нет никаких опознавательных знаков.

Понятно, что чисто правовой подход здесь не работает. Жертвы нападения понимают, что перед ними – россияне, но это понимание опирается на слуховые ощущения и на подсказки внутреннего голоса.

Это какая-то сверхсекретная Россия, пришедшая не из настоящего и не из прошлого, а откуда-то еще, из четвертого измерения. Безымянная машина смерти (дяденьки ведь вооружены до зубов) должна, возможно, деморализовать военных и гражданских. Но у нее есть и еще одна функция: она должна разрушить ощущение политического времени.

Инопланетяне без опознавательных знаков, успевшие выучить человеческий язык в русском изводе, сначала прибыли на украинскую территорию, и только вдогонку этим людям из далекой Москвы пришло решение Совета Федерации России разрешить президенту РФ отправить российские войска в Украину.

Если перевести это на человеческий язык, Совет Федерации и президент теперь могут в любой момент рассекретить свои воинские части, дать им имена, звания, повесить опознавательные знаки на их бронетехнику и сделать нечто официальное. Но какие это будут имена?

Перед нами, по-видимому, не простой акт агрессии одного государства против другого, а эпизод тайной операции по внутреннему преобразованию захваченного пространства путем постепенного, но быстрого переименования его населения, армии и правительственных учреждений.

Иначе говоря, безымянные россияне, прибывшие в полном вооружении в Крым, представляют собой ядро новых будущих "крымчан", которые, возможно, даже обойдутся без единого выстрела, но зато проглотят население Крыма, переозначив его. Так позднеантичные эллины превратились в "римлян" Византии, и только пережив эпоху Османского владычества, вернулись в свой статус греков. Но там процесс измерялся столетиями, а на крымском театре военных действий счет идет на недели.

Для остального мира эта процедура переименования через впрыскивание в Крым неопознанных вооруженных мужчин, страшно похожих на людей, могла бы пройти незаметно, если бы не современные средства коммуникации. Все желающие могут сейчас рассмотреть эти лица, бронежилеты и даже кое-где не до конца споротые шевроны.

Больше того, Россия без опознавательных знаков, вероятно, пойдет дальше и начнет топтаться в других городах, перед административными зданиями и воинскими частями, привлекая к себе нестойких "старых украинцев", чтобы, спарывая и с них пока еще значащие что-то нашивки, переименовать в каких-нибудь "новых украинцев".

Как работает такое переименование, мы наблюдали в Чечне. Утопив в крови Ичкерию, федералы, как тогда называлась российская армия, вылепили правильное население во главе с Рамзаном Кадыровым, окруженным "новыми чеченцами". Примерно таких "новых украинцев" и хочет создать для себя Кремль.

Вот что бывает, когда поэтическая метафора вытесняет политическую рациональность.

Сталин снова пишет Путину
Гасан Гусейнов

28 февраля 2014
http://gasan.livejournal.com/286697.html
Дорогой т. Путин,

через неделю стукнет 61 год моему пребыванию в подкремлевском аду, а поскольку нам всем хотелось бы уже в ближайшее время встретиться и покалякать с вами о том о сем, скажу два слова вместо тоста.

Тт. Молотов и Каганович просили написать вам как можно яснее.

Дело с Украиной, как видно, обстоит неважно. Даже из рук вон плохо. Заменить т. Януковича можно было бы лишь т. Кагановичем. Других кандидатур не видно. Ваши соратники – как наш Микоян, ни один не подходит: безрукие и неорганизованные "агитаторы". Вам приходится выжидать.

Но спрашивается, почему вам приходится выжидать? Отвечаю: вам приходится выжидать потому, что  у вас нет кадров для проведения желательной для вас политики.

Вы и без нас знаете ошибки, допущенные вашим предшественником товарищем Ельциным на Северном Кавказе, а потом усугубленные вашими ошибками на Южном Кавказе.

Товарищ Ельцин последовательно снижал уровень политических оппонентов в Чечне. Генерал Советской армии товарищ Дудаев ему не подошел, и товарищ Ельцин убил товарища Дудаева. На смену ему пришел полковник Советской армии товарищ Масхадов. Но и он не подошел ни товарищу Ельцину, ни вам, товарищ Путин. Вы убили товарища Масхадова и начали спускаться все дальше вниз, пока ваш выбор не упал, накнонец, на какого-то верблюжонка, который умеет только срать и кусаться.

И вот теперь этот срущий и кусающийся верблюжонок хочет отвоевать Крым у крымских татар и украинских буржуазных националистов для России?

Мы чуть было не сделали в 1940 году такую ошибку с финскими товарищами. Тоже, думали мы, маленькая неторопливая страна. Но численность населения не надо путать с боеспособностью даже небольшого воинского формирования. Слава богу, началась Великая отечественная война, и нам в конце концов удалось на волне победы подавить все очаги сопротивления – от Западной Украины до Крыма.

Мы не смогли убить всех, но выжившие воспитали новых врагов.

После моей смерти проминдальничал уже товарищ Хрущев, который вернул целые народы в места прежнего проживания. Результаты, т. Путин, всем нам хорошо известны.

И все же даже из этой практической ошибки можно было бы извлечь диалектически верный урок и снова превратить Российскую Федерацию в притягательное для соседей государство рабочих и крестьян. Почему это у вас не получилось?

Это не получилось из-за отсутствия хорошей теории.

Вы, товарищ Путин, не марксист, а самовлюбленный эклектик. Вам кажется, что достаточно из всех осколков советского опыта выбрать то, что вам нравится, и – вот уже стоит свежесрубленная маниловская деревня. И под русскими националистическими лозунгами вы ходите воссоздавать многонациональную империю?

Нам можно было это делать после победоносной войны в 1945 году. А вам, после проигранной холодной, делать уже нельзя.

Для самолета ваше орудие слишком тяжелое и тихоходное. Для танка – оно слишком быстрое и слишком высоко забирается в небо.

Вы воспользовались умственной слабостью нескольких миллионов людей без определенных занятий, заставив их кричать слова, смысла которых они сами не понимают, но которые могут стоить им жизни. А людей у вас маловато.

Вы только что наблюдали, как оскандалился бывший з/к товарищ Янукович. Вам казалось, что вы поступили умно, заменив четыре года назад товарищем Януковичем оранжевых козлов во главе с товарищ Тимошенко. Но на посту главы государства менять козла или даже козу на кочан капусты – большая ошибка.

Мы, когда настаивали в 1946 году на вступлении Украины и Белоруссии в ООН, хорошо понимали, что в лице этих стран имеем дело с вечными стратегическими партнерами. И тот, кто сегодня настроит против себя даже малую часть населения Украины, сведет в могилу и свою страну.

К вашим кадровым ошибкам прибавляются, таким образом, ошибки теоретические.

Вы плывете по течению с московскими горлопанами, которых никогда еще не чистили. Правильно говорил Ленин, что человек, не имеющий мужество пойти в нужный момент против течения, - не может быть настоящим большевистским руководителем. А на Украине тем временем совсем плохо. Плохо по линии партийной и административной. Плохо по линии ГПУ.

Руководить борьбой с контрреволюцией в такой большой и своеобразной республике, как Украина, ваши воришки не готовы. Украину можете потерять.

Агентура Антанты и Польши там намного сильнее нашей. И пусть вас не радует, что Антанта не станет ввязываться в войну за Украине. Зачем им?

Ведь подняв национальный русский флаг в чужой многонациональной стране, вы сами оставляете у себя в тылу слишком много националов, не давая им никакого другого выхода, кроме солидарности с крымскими татарами и украинскими буржуазными националистами. Как только дела станут хуже, а партизанская война в Крыму начнет давать первые успехи инсургентам, эти элементы не замедлят открыть фронт внутри (и вне) России, против России. Самое плохое это то, что зажравшаяся российская верхушка не видит этих опасностей.

Но не все могут ездить на Бали, товарищ Путин, а вот о Турции, после Крымского вторжения, россиянам придется забыть.

Загробполитбюро ЦК КПСС, однако, диалектически рекомендует вам поскорее начать операцию в Крыму и Севастополе. Мы ждем-не дождемся момента, когда сможем встретить вас здесь, в нашем уютном советском аду.

Перебраться к нам сюда обязательно поможет вам кто-нибудь из более расторопных соратников. Хотят воссоединиться с родственниками и другие большевики-ленинцы.

Жму руку. Сталин
Украина учит русскому языку Россию

Гасан Гусейнов

23 февраля 2014
http://www.russian.rfi.fr/obshchii/20140223-ukraina-uchit-russkomu-yazyku-rossiyu
Несколько лет назад я увидел в ютубе занятный ролик: какой-то бородатый дядька моих лет с симпатичным южнорусским акцентом говорил об Украине, но при этом упоминал странные имена и названия.

Юлию Тимошенко он величал исключительно ее армянской девичьей фамилией, как бы подчеркивая, что та и не украинка вовсе. А США, известные как Соединенные Штаты Америки, этот человек называл Соединенными Государствами Америки.

Было очевидно, что бородач считает каждое свое слово остроумным. Видимо, он полагал также, что искусно разоблачает коварную Тимошенко перед всеми украинцами как лжеукраинку, а уж Штаты уязвляет своим доморощенным «точным переводом» с английского, как теперь любят приговаривать в России, по самое не могу. Фамилия седобородого вундеркинда оказалась, кстати, Водолей. Но не в нем суть.

Почему, называя человека по имени, а вещь – общепринятым названием оной, мы поступаем именно так, а не как-то иначе? Не только потому, что в противном случае мы перестанем понимать друг друга.

Тут есть вот какая тонкость. Но сначала еще один пример.

В историческом имени самое опасное – политический самообман.

Политический самообман в России какие-то уж совсем головокружительные обороты набирает. И снова все начинается с имен.

Стали говорить, например, «Владимир Ленин». Вообще-то переименовывать вождя начали довольно давно. Тезка Маяковский назвал свою поэму «Владимир Ильич Ленин». Это был вызывающе: настоящее имя Вождя исчезало. И как-то все вцепились в эту ошибку. Хотя человека такого никогда не было. Был Владимир Ильич Ульянов, и псевдоним у него был Н.Ленин, или Николай Ленин. У него и подпись такая была – Ульянов и – в скобках – Ленин. Он под псевдонимом и в Мавзолее совершенно правильно, так сказать, лежит. Как имя. А рядом на Красной площади бронзовые Минин и Пожарский стоят. Тоже своеобразная идеологическая конструкция. Якобы спасители отечества якобы от польского завоевания. Весь 2012 год по официальным телеканалам гоняли рекламный ролик про «купца» и «князя». С концом света в 2012 году не получилось. Мифологическую дату отметили, а в 2013 году, аккурат после не состоявшегося конца света, не стали в России отмечать ни четырехсотлетие дома Романовых, ни 95-летие Октябрьской революции. Очень страшные трупы лежат на Красной площади, около кремлевской стены и в самой кремлевской стене.

Нынешнее руководство России и предлагает построить такой учебник истории, который бы сделал всю эту историю не совсем настоящей, приспособленной к восторгу и любви. Все прежние попытки построить общественное согласие на коллективном невежестве заканчивались провалом. Этому руководству помогают, по неведению, и вполне добросовестные в других случаях люди. Например, пишут, что в Украине сносят памятники «Владимиру Ленину». Но такого зверя – Владимира Ленина – никогда в истории не было. Был такой человек – Владимир Ильич Ульянов, скончавшийся в 1924 году. И был предводитель большевиков, революционер и символ новой эпохи Ленин. Увековеченный в памятниках по всей Советской России. Эти памятники сейчас сносят на очень большой части бывшего СССР.

Уничтожается при этом не историческая память о довольно кровожадной личности, а только политический символ прошлого столетия.

Для будущих поколений было бы хорошо, если бы эти памятники не разрушались физически, а свозились в одно какое-то место, куда можно было бы возить экскурсантов. Захватывающее зрелище получилось бы. Оно помогло бы людям понять, что означал звук «Ленин» для десятков и даже сотен миллионов людей, живших в ХХ веке.

А снимать памятники с насиженных мест приходится для того, чтобы звук не звучал повсеместно, как и прежде. Главное в слове «Ленин» – право на истребление любых частных лиц и целых классов (в том числе и самих Владимиров Ильичей Ульяновых) ради полезной общественной идеи. У Владимира Ильича Ульянова могли быть на этот счет взгляды. Под звуки Ленина это семя идет в рост и колосится. Не случайно агония советской власти началась с песни «И Ленин, такой молодой, и юный Октябрь впереди»: люди уже научились разбирать каракули Владимира Ильича, уже прозвали его обидным «Лукичом». А идеологи пытались гальванизировать лежащего в мавзолее Ленина и улучшали «клеточное вещество» мумии.

И пытаются до сих пор. Сейчас Украина кладет этому конец.

Вот почему с познавательной точки зрения музеи основателя Советского государства важно было сохранить, заменив идеологическую начинку на историческую. А вот гигантские памятники – вроде монстра на Октябрьской площади в Москве – увезти в лес. За двадцать лет без видимой советской власти большинство населения России настолько политически одичало и исторически отупело, что проглатывает медийный бред про «Владимира Ленина». И опускается все ниже и ниже. Идет на стук снизу.

Кстати о стуке, сейчас в Украине начинается демонтаж еще одного памятника звуку времени – чекистам. С этим словом чека, чрезвычайка, чрезвычайная комиссия – у многих по-прежнему связаны какие-то романтические бредни. Но ведь его значение очень просто – это обозначение организации и людей, обладающих исключительным правом под прикрытием, тайно предавать, убивать или пытать тех, кого прикажут. Никакого другого содержания у слова «чекист» нет. Странно иметь памятник этому слову в нормальной стране.

Общественное согласие можно строить только вокруг обсуждения настоящей, твоей истории. Какой бы печально та ни была. Не искать в исторической дали чужую фальсификацию, а разобраться со своей, свежей. На своем языке. Вот почему победу, в том числе над своими слабостями, одержит тот, кто пользуется правильными именами.

Украинские уроки русского языка продолжаются.

Сторож брату своему

30 января 2014

Гасан Гусейнов
http://grani.ru/opinion/m.223948.html
Любимая тема некоторых граждан РФ, желающих видеть Украину в составе России, - так называемый наметившийся раскол Украины на "пророссийский восток" и "бандеровский запад", а также угроза гражданской войны и прихода к власти страшных националистов.

Но кто все это говорит? Кто пугает украинцев, что они, мол, такие разные, что лучше бы им вернуться в лоно СССР? Если не всем, то хотя бы "русским" - в Крыму, в Донбассе, в Одессе.

Это говорят россияне, то есть граждане страны, большинство населения которой люто ненавидит собственную зажравшуюся столицу Москву - это очень богатое государство в окружении нищих регионов. И с разной интенсивностью презирает ближних соседей и дальних друзей.

Это говорят граждане страны, на части территории которой не первое десятилетие идут настоящие боевые действия, не сравнимые ни с каким Евромайданом.

Евромайдан этим гражданам показывают чуть ли не в прямом эфире, а что творится на Северном Кавказе, не показывают почти никогда. И даже запись, на которой видно, как и кто взрывал вокзал в Волгограде, не показали.

Это говорят беспамятные граждане страны, которая фактически аннексировала два с половиной карликовых государства (Южную Осетию, Абхазию и Приднестровье) и теперь не знает и не понимает, что с ними делать. Как урегулировать конфликт в Сирии, они при этом знают, а что делать со своим и чужим советским наследством, - нет.

Наконец, это говорят граждане страны, главный религиозный культ которой, по-видимому, казнокрадство. В жрецах этого культа самые богатые и преуспевающие. Кто сам не может отправлять, те разводятся с женами, которые уже чахнут над златом в укромном месте. Культ этот стараются отправлять соборно в дружественных странах - от Кипра до Великопрачечной, туманного нашего Челсистана. Кто больше украл, у того и ранг выше. Что ваши-то, хохляцкие, супротив наших? Мелюзга!

Да, чуть не забыл: это еще граждане страны, по которой в Сочи везут Олимпийский огонь. На оленях, через дно озера Байкал, космический афедрон МКС и, главное, через до краев наполненные патриотизмом черепа телезрителей.

И никто этому насквозь фальшивому огню не сопротивляется даже морально.

Да что там - наших лучших, честнейших сыновей и дочерей по высосанным из пальца обвинениям сажают в тюрьму на годы, а мы, немножко для приличия поохав, возвращаемся с поминок на праздник жизни.

Пациенты этой нашей психиатрической больницы хотят, чтобы территорию их лечебного учреждения расширили за счет соседнего государства. Вашего, если что. Сначала заслав туда уголовного казачка Януковича, чтоб он, как говорится, вынес на блюдечке.

А мы встретим. Приходите, украинцы, мы вас чаем угостим.

Ваши сыновья будут служить в нашей армии.

На Дальнем Востоке, например.

Или обслуживать осетино-грузинскую границу.

Или стеречь надзирателями юношей и девушек с митинга на Болотной площади (вроде вашего Евромайдана, но без огня, полевых кухонь, палаток и призывов свергнуть власть президента).

А наши новобогачи и чиновники переправят недоворованное вашими к нам в Челсистан. В Крыму, наконец, обустроят свои дачи самые знатные москвичи.

Ну же, украинцы, братья, чего же вы ждете?! Неужели вы не хотите нашей любви, а, хохлы?

Или вы, сволочи такие, все-таки националисты?

Козье племя экстремистское?

Да не больно и нужны вы нам, дармоеды бездуховные.

Неинституциональный дискурс (расшифровка семинара из цикла «Концептосфера Pussy Riot»)
Дело Pussy Riot: речевые «этикетки» как элемент дискурсивных войн
Юлия Галямина
20 января 2014
http://www.gogol.tv/video/1042
Юлия Галямина: «Дело Pussy Riot: речевые “этикетки” как элемент дискурсивных войн». Я немного переименовала свой доклад, раньше было «политической борьбы», теперь – «дискурсивные войны», но на самом деле разницы никакой нет. Я сейчас объясню, в чём была цель моего исследования, но прежде я хочу сказать, что это чисто лингвистическое исследование, оно не идеологическое, не оценочное, я не исходила ни из каких позиций, когда его проводила, хотя у меня есть своё собственное мнение относительно Pussy Riot. Но в данном случае это научное исследование, опубликованное в научном сборнике, поэтому никаких оценок я сама давать не буду. Но вы можете сделать те оценки, какие вы хотите.

В чём суть события, которое произошло в храме Христа Спасителя, если его описывать с точки зрения лингвистики? Почему оно вызвало такие бурные споры и стало таким раздражительным? Потому что в храме происходило то, что обычно в храме не происходит. Мы будем рассматривать выступление как некоторое высказывание, а высказывание – это часть дискурса. Когда какой-то дискурс происходит не в той обстановке, не в том фрейме, в котором мы привыкли, чтобы он происходил, такой дискурс называется неинституциональным. Если мы приходим к зубному врачу и говорим ему: «Извините, а как вы относитесь к Иммануилу Канту?», то зубной врач скорее перенаправит нас к психиатру, потому что этот дискурс не является институциональным. Когда мы приходим к врачу, мы должны сказать: «У меня болит зуб, пожалуйста, вырвите мне его». В данном случае произошло то же самое: некоторое высказывание произошло не в той обстановке, в которой люди привыкли, а в этой обстановке люди привыкли слышать совсем другой дискурс. Именно из-за того, что этот дискурс был неинституциональным, возникло напряжение в обществе. Вообще всегда, когда происходит неинституциональный дискурс, возникает напряжение, просто в разной степени. Это напряжение было самое большое, потому что ломались все фреймы – рамки, которые существовали в нашей привычке общаться друг с другом.
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Номинация vs предикация: как участниц группы называли представители разных взглядов?
Я оставила сложные слова «номинация» и «предикация», но, я думаю, все их понимают. Что это означает? Просто ли называют каким-то именем, или приписывают имя. Почему я говорю об именах? Собственно говоря, весь мой доклад посвящён тому, как называли участниц группы разные люди, представители разных дискурсов, то есть представители разных взглядов и разных направлений. Тех, кто по-разному оценивает эту акцию.  Меня интересовали имена, обозначающие участниц группы. Я взялась за эту тему, потому что сразу, как только я стала этим заниматься, смотреть, что происходит, участвовать в этом, я поняла, что называют по-разному. Это чуть ли не главная фишка этой истории – то, как называют. Уже по одному тому, как называют, можно сказать, что дальше будет сказано, больше ничего не хотелось слушать. Просто скажите нам, как вы назовёте этих... девушек (вот оно!). Но на самом деле, когда я стала это изучать, появились некоторые нюансы. Одним из этих нюансов является,  просто ли человек называет их и дальше просто про них говорит – или же человек каким-то образом приписывает имя. Здесь мы в примере один видим, что «недавно в истории с Pussy Riot» – просто называют Pussy Riot и всё. А вторая история – это некий диалог Сергея Минаева и Всеволода Чаплина, в котором Минаев спрашивает: «Как вы к ним относитесь? Какое имя вы им припишете?». Это и называется приписывание имени, предикация, когда он говорит «Я приписываю вам имя «грешницы». Мы потом этот пример подробно разберём и покажем, что в данном случае и в подобных случаях предикации приписывается имя, которое не характерно для данного дискурса. Именно потому, что оно не характерно для данного типа дискурса, именно поэтому необходимо сознательное приписывание имени, а не просто называние.

Поясним, в чём, собственно, суть, если исходить из теории коммуникации, теории дискурса.
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Почему вообще нужно было это обсуждение имён? Очень просто. Согласно теории Мишеля Фуко, есть некоторые люди, которые не участвуют в серьёзном политическом дискурсе. Мишель Фуко такими людьми считал заключённых, осуждённых по закону, больных людей, умственно отсталых и детей. За что шла борьба всё это время, пока шли разговоры и приписывание имён? Борьба шла за то, являются ли они участницами дискурса (то есть они взрослые, сознательные, не сумасшедшие и не преступницы) или же не являются. Тогда они либо преступницы, либо сумасшедшие, либо дети – и с ними не надо разговаривать. В середине (на слайде) – несамостоятельный провокатор - это и есть ребёнок, с которым не надо разговаривать. Это подвид. Потом будет понятно, почему я его выделяю, он там проскальзывает всё время.
Центральное слово, которые мы с вами будем рассматривать, очень интересное с точки зрения лингвистики, – это слово «девочки». Это слово в разных дискурсах обозначает совершенно разные вещи. Как это происходит – это интересно даже не с точки зрения истории с Pussy Riot, а с точки зрения того, как устроен человеческий язык. Интересно ещё то, что «девочки» то берутся в кавычки, то не берутся в кавычки. Почему – мы тоже сейчас с вами посмотрим.
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Типы отношений к акции и наказанию Pussy Riot
Я делаю некоторую классификацию. Понятно, что есть много нюансов, есть переходные случаи, уже не век структурализма, мы с вами живём в другой век, но, тем не менее, табличка структуралистская. Мы рассмотрим типические случаи, а переходные можно вывести, мы сможем понять, какие здесь особенности понимания ситуации. Собственно говоря, позиции две: православная и светская. Понятно, что есть нюансы, может быть ещё католическая, но мы выделяем две. Человек может быть православным, но смотреть со светской позиции. Это именно дискурсивные позиции, а не личные человеческие переживание. Не то, ходит он в церковь или не ходит, а то, с какой позиции он говорит. А также отношение к акции и к наказанию. Они сделали множественность дискурсов. Почему так сложно разобраться, почему такая каша? Потому что у людей было разное отношение к самой акции и к последующему наказанию. Это срез до освобождения и после наказания, он даёт такую множественность вариантов. При этом интересное наблюдение, что после освобождение дискурс стал как бы сворачиваться в трубочку, как будто наказания вовсе не было.  Мы вернулись в состояние двойственного дискурса: «за» и «против», и всё. Красненьким выделены шизофренические позиции, которые мне тоже периодически попадались, которые являются специальными и нехарактерными, когда человек с одной стороны поддерживает акции, а с другой стороны поддерживает наказание. Такие позиции встречались очень редко, и это не очень важно, это довольно шизофреническая ситуация. Надо понимать, что я не рассматриваю весь массив слов. Они все классифицируются, и вы сами сможете вставить в мою классификацию то слово, которое вам нравится. Например, слово «курицы», по-моему, тут не встречается, но вы сами поймёте, в каком дискурсе оно может встречаться.

Ещё интересна история с авторством. Это дополнительное отношение к этой истории, которое нам нужно, чтобы понять: является ли Pussy Riot участником какого-то серьёзного дискурса. Была такая линия, в которой обсуждалась, сделали ли они это самостоятельно и осознанно или несамостоятельно и неосознанно (то есть за ними стоял Госдеп, Кураев, много кого ещё называли). Не важно, кого называли, важно, что это делалось фигурой, которая не является носителем дискурса, но за этим стоял человек, который на самом деле являлся носителем дискурса.

Дальше начинается лингвистика, без неё никуда не денешься. Тем не менее, это лингвистика на уровне школьной программы, так что те, кто не является лингвистами, всё поймут. Это лингвистика с точки зрения лексики, которая употребляется для обозначения участниц группы. Если делить её с точки зрения функциональной стилистики, то есть того, в какой сфере употребляется такая лексика, то выделяются три больших пласта:

– общеупотребительная лексика (имена, участницы, девочки, девчонки, девушки, женщины, артисты, художники, музыканты);

– политическая лексика (неважно с плюсом или с минусом; активистки, феминистки, провокаторши)

– церковная лексика (кощунницы, юродивые, богохульницы, грешницы, нечестивицы, блаженные).

Кроме того, стилистика бывает оценочная. У меня были более тонкие различия, но сейчас это не важно. Сейчас мы понимаем, что есть нейтральные с точки зрения оценки «участницы», «девушки» – это никак не оценивается. Бывает грубая лексика, которая оценивает негативно: девки, провокаторши, хулиганки, дуры, ведьмы, пуськи и так далее. Есть, наоборот, возвышенная лексика: узницы, страдалицы, – то, что мы обычно в речи не употребляем, они как бы сразу повышают регистр речи.
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Теперь тоже серьёзная и умная история о том, на каком основании происходит номинация, наименование: по именам собственным, по самоименованию (имена, участницы, активистки, феминистки, само Pussy Riot и производные) либо по полу (девочки, девушки, женщины, девки, феминистки). Половая идентичность в этой истории была очень важна. Далее – через оценку, когда в самой номинации содержится оценка. Это важно. Оценка личности может быть совмещена с половой номинацией. При чём в слове «феминистки» тоже есть оценка. Слово «феминистки» использовалось только в подчёркнуто положительном контексте. Нельзя было сказать «эти феминистки лучше бы в мечети танцевали».

Елена Калужская: Всё равно у слова «феминистки» негативная коннотация в русском дискурсе.

Юлия Галямина: Да, но оно тогда берётся в кавычки. Позже станет понятно, мы это обсудим. Может быть, вы и правы, надо будет ещё об этом подумать. Номинация может происходить через оценку самого действия и через оценку к наказанию (узницы, страдалицы или хулиганки, как оценка того, что их признали виновными в хулиганстве). В принципе слово хулиганки можно отнести и к оценке личности.

Теперь мы переходим к конкретным типам дискурсов.

[image: image5.jpg]Ouckypc: MpasocnasHbIi (-+)

Vnsexmvaras (ueprosHan, 0BLAR, NPOU3BOAHER OT HaasaHuR): KOUsYHHLLE!
(ousywuLyer), 8edbmor, BozoXyMaHULLb, 2PeUHULE, HeecTuguL), deary, deauiyel
(4)Tosuyus cmopoknukos eedom (pussy riot) eviasiaaem y mews nnau & Bykeanskom
cmoicne cnoea. Boi yHuGEme G0CMOUHCMED GenUKUX HOPOOOB: PYCCKUX, YKPAUNYES,
6enopycos, Gonzap. Bac, Heuecmuaes, cnedyem acex nepeybusams!

(5) OXpaHAAU NAMeEpIX €RyECeN HECKOMoKO 2POMLA, HECTIOKD OMMAKUBGIOLIUX
Ccmapuukos, meimaewixcR ocmanoeums Becosuiuky U copaams ¢ 6ozoxy oMUY
macku.

(6) Anagbena scem kmo noddepxcan u CotyacmEyEm KoUlYHMULGM USBECTHoIM KK
Pussy Riot u FEMEN

(7) Beem apmucman u nyBauuroim 0w, KmO 3aULLLGN KoUlyHMUL U esICmyTan
omHKpsimo npomue B02a u Lepeu, CMOUM MPUHECTU MOKAAKUE U MPUMUPUMSCA
Bozom, soamoxcHo, pye020 wianca ywe we Bydem.

(8) Mosop adeokamanm, aauuuiarousum smux deeo! He Hyx<Ho ockaepHAMb Hawu
ueprau! TTosmony nycmo sausuusarowum ux adeokamanm Gydem cmordro! U dea 2030
um danu we 30 necko, a 3a ockeeprerue!





«Ведьмы» и «шлюхи» (акция: «минус», наказание: «плюс»)
Самый яркий и запоминающийся тип, когда православный дискурс негативно оценивает акцию и позитивно – то, что произошло потом. Здесь активно используется инвективная лексика, как церковная, так и общеупотребительная, а также производные от названия и половая идентичность. Мы все эти слова уже разобрали, я подолгу про каждое слово не буду говорить, но суть в том, что это очень грубая негативная оценочная лексика чаще всего с церковным происхождением. Но я уже говорила о том, что бывает дополнительное отношение о несамостоятельности, тогда используется слово «девочки», причём без кавычек. Это прямое использование слова, но здесь девочки рассматриваются как дети. Подчёркивается, что это не взрослый человек. Слово «девочки» может использоваться и как цитирование. Цитирование других дискурсов – это отдельная история, очень ярко представленная. Чаще всего цитирование других дискурсов со всех сторон происходит неверно. Никто же не проводил предварительное исследование, прежде чем цитировать, поэтому действовали интуитивно. Получалось часто верно, но часто и неверно. Вот, например, слово «девочки» употребляют при цитировании светского дискурса, который поддерживает акцию и не поддерживает наказание, хотя для этого дискурса слово «девочки» не характерно вообще, потому что оно несамостоятельное. Для светских сторонников Pussy Riot характерны слова «участницы», «женщины», «феминистки» – серьёзные. Для крайних сторонников слово «девочки» нехарактерно, потому что оно имеет оттенок несамостоятельности, юношества, несерьёзности. Есть даже специальная дискуссия на эту тему о том, что не надо их называть девочками, они художницы, артистки, женщины, а никакие не девочки. В данном случае мы рассматриваем некие идеальные модели, прототипы. Если смотреть с научной точки зрения, то существуют какие-то модели, которые находятся в центре, и какие-то периферийные случаи, которые относятся к этой модели, но уже отходят от её яркой ядерной сущности.
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UutuposaHue.

MosENEHME AONONHUTENLHOTO OTTEHKa HECaMOCTORTebHOCTH AoBaBnAeT
EozmomHoETS ynoTpenaTh croso desouny Bez KassieK:

(9) Kemamu Madok+a npuexana ua cmparier, @ komopoli pacronoxcen

Tocden. Temepo oueaudHo, 4mo KCMOCTIOAMENSHOY CAGHUPOBHHIE MPOBOKGLUL
Oesouex uz 2pynnor «Pussy Rioth u ux mupoaas noddepka obvacHaemcs monoko
menm, umo muposoe coobusecmeo oBecnokoero ux cydsBot

LiumupoEanie AnerypeHeHBIx npoTHERMKEE: (Decouxu» (Ceetcrmii + - wnn --)
(10) Goaro Focrodks. Amenro sma dhpaza seunacs Haubonee ynumaroueli deauy &
XY/UZGHCKOM XGPKMEE UX GKAUL U MOMUBE OCKOPBUMb BEPYIOULX U3 PenU2uo3HoL
Hewoaucmu,

TMomony mo, saugumuuru Pussy Riot, 8 mom uucne penuzuosed Mpura

Jleaunctan e3snucs watimu onpasdakue "decouam”.

(11) Xoms danwsie «/leaada-Llenmpa» nokazsiediom, umo obuiecmeerioe mHekue
Gonsuiuncmea xumeneli Poccuu e Ha cmopone Bozoxynomuy, wacmo
ukmennuzenyuu ace e Bpocunacs Ha 3auiumy «Beaouen. Y HuX, MO, ManEHsKUE
Semu - u aoobuse, Hukmo e He nocmpadan?





Теперь рассмотрим приписывание имени, предикативную историю. Чаплин несомненно выступает в числе тех, кто против выступления в церкви и за наказание. Он является ярким представителем данного дискурса.
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(2) C. MuHaes: Omey, Bcesonod, kak Bel AUMHO omHocumecs K
Pussy Riot? Ecau 6b1 Bl 6biau cydvel, Bbl 661 omnycmunu unu
cKasanu Bbl: “Hem, el cudume 3a 3710”.

B. YannuH: Kak K cosHamenbHbIM epewHuyam, ecau oHu
cosHamensHele...

C. MuHaes: CosHamenbHble.

B. YannuH: K cosHamesnbHbIM 2pewHuyam — oHu denanu eom
MU eewu doCMamo1HO MHO20 pas = KOMOPLIM HyHHO
USMEHUMBCA, KOMOPBIM HYHHO MOKAAMbCA.

(12) B. YannuH: [Mosmomy 8 HEMHOXKO OMAU4GKCo OM 3Mux
JHEHWUH u3 2pynnsl. Ha camom dene, obuwecmeeHHoe
npocMpaHcmMeo y Hac obujee, Mam Mozym bICKA3bIEAMbCA
o6ble udeu — ameucmu4ecKue unu peauzuosHsle.





При этом он не называет их теми именами, которые мы видели выше: «богохульницы», «ведьмы». Он пытается приписать им слово совершенно из другого дискурса, а именно слово «грешницы». Слово «грешницы» как мы увидим позже, относится к другому православному дискурсу, который плохо относится к акции, но также плохо относится и к наказанию. Сделаю небольшую оговорку. Вообще, все примеры безымянные – это говорили какие-то неизвестные люди, их имена никому не интересны. Но если это лидеры каких-то мнений, то я их имена привожу. Лидеры мнений чаще всего занимаются приписыванием имён. В данном случае приписывается имя «грешницы». В какой момент это происходит? В момент, когда он предлагает им покаяться. Богохульницам и ведьмам каяться уже нет смысла. Здесь он своим приписыванием как бы пытается вернуть их в дискурс, потому что ситуация уже начала накаляться до такой степени, что хотелось её как-то смягчить. Поэтому они думали смягчить её таким образом: вернуть их в лоно церкви, в церковный дискурс, если говорить с точки зрения лингвистики, и дальше на уровне этого церковного дискурса попробовать заставить их отречься от того, что было сделано. Поэтому возникает это слово. Здесь мы видим как идёт дискурсивная борьба, мы её чувствуем, можем пощупать. Он даже говорит слово «женщины», потому что он хочет их вернуть в самостоятельный, ответственный дискурс, из которого он всех их сначала сам же выгнал. Ну, или его единомышленники. Следующий дискурс довольно забавный, параллельный православному. Здесь используется более резкая и не церковная лексика. Здесь уже не «ведьмы» и не «кощунницы», хотя такое тоже может попадаться, но чаще здесь используются «шлюхи», «девки» и так далее.
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(13) Konnekmus «TotsRMMmua30M>» 2008 MPUHAME XyMU2GHOK us Pussy Riot nocre omBeimua
HaK03HUA Ha Ce0e npednpuAmUE, 4moli & 30000800 mpyd080d ammoCthepe nepesocnumane
SMUX CMOAUNHBIX MYCOBULULL U IO MOH® UM CTIGME MOTHOYEHHSINU YAEHOMU 0 BUIECTISE U
HaCMOAWUMU MaMEpAMU (V3 PE30OLN MTHHTa)

(14) Onmst u3 nRmod Koowsi z0c0ena CLLIA pacnpoCmpaksiom & lomyGe Husenp usedEkHoil
postuK "MpG8080 Gecripeden’, CwbicA KOMOPOZ0 3AKAKGHGEMCA & MOM, 4O WKOX U3

“Pussy Riot" aK0Bb1 HECTPSEAUS OCYDUAL, MpU SMOM MpUS00A eduHUHsIE OK eI
pOmuSONp a8 dedtmeul Co CMOpOHel MPGSOXPaHUMEneD.

(15) OmKposero 2080ps, Me HENPUAMIHO, 4MO 2080PAM 0 KAKUX MO GARDAX PUSSY ot U
Sabeisaiom Mpo OCmasisHbiE SaXHbIE SEUU & Cmpate.

(16) 7 & MocedHee spens cmas CKORAMBCA K MBICAU, 4O K iuk0 DEBOK 3 Pussy Riot
CroKcUposana PIILL, umoGel MponuGpUMSCA.

(17) BooGie yousumerToHo KaK HaWa ONMO3ULUOKHGA GBGMUS HOKGSyWHO MoMoZ0eM
6edHbim"” eaouKam, 3aB6iSaem 0 mow, 4mo 30 SeiCmynEHuR PUSSY RIo y3e 20moss
famume munuoHe! 00n1an0s. Batwy 3G60MY Gel 00 & GOPEC MeX K020 &bi yBedunu MouZBaMS

& pesonouuio u Goocuny #o OMOH 6 MG, G KUCKU CaM CEGE HO MOTOKO 30pagom aror.





Вопрос из зала: Кто такие оппы?

Юлия Галямина: Оппы – это оппозиция. Так называется оппозиция в дискурсе прокремлёвских блогеров. «Оппозиционная братия показушно помогает «бедным» девочкам, забывая о том, что...», – здесь мы опять с вами видим цитирование. Здесь девочки не взяты в кавычки, взяты «бедные», но считаем, что это одно и то же. В данном случае, может быть, цитируется дискурс «светский - -», то есть осуждающий акцию и наказание, для них это слово характерно, а вот для поддерживающих акцию и осуждающих наказание слово «девочки», как мы уже обсуждали, нехарактерно.
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(18) Sraausaup Nyrn: 5 3yu1a, 4mo y smux desywiex ecrms O380KaMs, U Om SoHre! SaHUMOMSCS.
pedcmasnenuen ux Unmepecos 5 cyde. M2y DEODUIS NDUZOSOR 8 SEIECMOR WED UAEMANUUL
Bobusamscs 220 nepechiompo. Ho 3mo ux 0210, smo HUCMo RpuBUECHUD S0MPOC

(19) Braausup Nyrin: 1 doramunu 80 cy30, a cyd 3anerun um Ssywiessy. 5 33ece e npu sew. Ok

(20) Srausaup Myrn: Hy som, sudume, ecnu 5o 3020 cxa3amMs e MoEME, 3Ha4UM, desHoKKU
MORORMAUSEIE, ORU S0CMOBUAU 52 MU RPOUSHOCUMS MO C10S0.

HecamocTontensHocts:

(21) Kemamy, ysumeisas s0306r08uswy e ucmEpur speEn X0n0drod s00Hs, robenestrul
RoMumem smonie so3MoRHAD Ha cred. 200 Bydem pocCHOMEUSaMs SMUX.
HoEMAtix Bypover U Pussy RIOE HoK OuepEBRelx AORAUBOMOK RO 5C1, MOPAOH, UXHIO XA,

Lumposshue:

(22) Bom ou, Gesmosansie «emunucmiu» «Pussy Riot, ocxsepruSUIUE XXC.





Самым ярким представителем дискурса «светский - +» является Владимир Путин, который, естественно, не может позволить себе использовать слово «шлюхи», «девки» и далее по списку, в силу своего статуса. Его статус ставит некоторые блоки в его дискурсивных практиках на употребление определённого вида лексики. В связи с этим Путин старается максимально нейтрально их называть, чтобы ему не приписывали никаких оценок. При этом он может в своей речи приписывать оценки, но в номинации он оценок не приписывает. Чаще всего он использует местоимения, «девушки», старается даже Pussy Riot не называть. По собственной инициативе он обычно не говорил на эту тему, Если ему бросают вопрос, он будет говорить о «них», в крайнем случае «девушки». И вот в примере 20 мы видим, что он всё-таки называет их «девчонки». В данном случае это слово обозначают такую отеческую позицию автора высказывания по отношению к объекту высказывания. И как всегда, для Путина это характерно, он некоторые вещи не произносит вслух и в некотором смысле лицемерит, потому что он говорит, что «девчонки талантливые», но это абсолютно не обозначает поддержку. По сопровождающим это высказывание действиям мы видим, что никакой поддержки нет. В данном случае происходит некоторая подмена, которая вообще характерна для дискурса Владимира Путина. Я не то, чтобы серьёзно его изучала, но поскольку я преподавала студентам в Высшей Школе Экономики политическую лингвистику, я очень часто обращался к его текстам, и я понимаю, что не называние всего своими именами и не использование того дискурса, который он реально поддерживает, для Путина очень характерно.

Понятно, что для этого дискурса очень характерно это подчёркивание несамостоятельности, которое опирается не только на возраст обычно, но и на умственные способности. Если к шлюхам ещё можно прислушиваться, то к дурам прислушиваться уже совсем нет смысла, потому что они ничего сказать толком не могут. И вот мы видим наших «феминисток», которые берутся в кавычки, потому что «феминистки» в данном случае имеют негативную окраску. Это слово из совершенно другого дискурса, оно не используется как слово из своего словарного запаса, это некоторое цитирование чужой позиции. При этом, что всегда происходит при цитировании? При цитировании то наименование, которое характерно для другого дискурса с позитивной коннотацией, используется с негативной коннотацией.
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(23) A xouy crpocums mebs, nampuapx: umo dansuwie? ... acei 30 30 meicay
donnapos, omcyxcentsie y mmwenobonbHozo cenenruika 26 munnuonos py6nel,
aneaakue & MupCKuE pAseu HyUKOS  KoppYUOHEPOE (outuancHas moddepxcka
Tymuria u npuzcie udmu Ha esiBoper), KapomensHas onepayus Mpomue desyuiex-
zpewnuy uz Pussy Riot & pouierHoe BocKpeceroe...

(24) B omuouweru Pussy Riot no-xpucmuariciu 610 Goi ycmupum 2opdeitio u
o6pamumocs & cyd ¢ pocuboli o MpowenuL zpeumuy,

(25) Bawe Canmetiwecmeo, Mol npocum Bac Mpossumb XpUCMUGHCKOE OMHOWEHUE K.
yuaemmuyam 2pynns: Pussy Riot u xodomaticmeosams meped cydom o sakpsimuu
3m020 yz0n06H020 dena. Mol matsie npocum Bac ssicmynum ¢ oBpauieruem ko
acem unerom npasocnaeroli Lizpreu u 0amo npUMEp XpUCMUGHCKOL peaKtul Ha
npousouieduie coBbIMLE, 0CMAHOBUE MEM CaMbiM KEHOBUCTIb U ZHES, KOMOpbiE
npuxoxare npasocnaeoli Liepreu e dru Benurozo Mocma obpywuearom Ha 2070861
wembipex desywex. (13 nucona npasocnas+oix natpuapxy Knpnny)





«Грешницы» и «дуры» (акция: «минус», наказание: «минус»)
Теперь мы переходим к более сложной истории, когда православным дискурсом негативно оценивается сама акция, но также шокирует и негативно оценивается наказание. В этом случае самым характерным словом является слово «грешницы». Также часто используются нейтральные слова «девушки» и «участницы». Это самый яркий дискурс, в котором есть одно слово, которое его маркирует. Это люди, которые остались в православном дискурсе, они не выводятся за рамки православия, они находятся внутри, к ним относятся серьёзно, они не дети и не преступники, но они совершили нечто плохое, - плохое совершают все, - значит, они грешницы. Соответственно, у них есть выход, им надо покаяться, и этого достаточно. Не надо сажать их в тюрьму. В этом основной смысл этого дискурса. Что интересно, здесь часто используется нейтральная лексика. Кроме слова «грешницы», ничего такого больше нет. В противовес всем этим «девкам» и «ведьмам», поскольку люди находятся в рамках православного дискурса, они не говорят ни «феминистки», никакие другие слова, они используют нейтральную лексику.
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(26) Anexceli HasansHeii: MHe Gol, MAZKO 206003, He MOHDGBUOCs, ECAU & MOM MOMEH K020
£ 6 UepK&U, MyOG JBEX AN KOKUE-MO HOKHYMblE DEBULBI U CMA G€20Mo SOKPYE AMapS.
Hmeen HeocnopuMeil ¢haKm: Oype, COSEDWIUSLIUE MEAKOE Xy/UZGHOMS0 padu NAGAUCUM.

60 2naseix s0npoca ceduac:

'L Mweem 1u ux o asowapywerue aKOl OBECTIEHHO-0NTCHBII Xap KMED, moBel depxame
Desuy 50 pewemkon?

Ouesudko - Hem,

(27) Tou dypouku (Pussy Riot), sacnysusarowue om cusi 15 cymok, oy om
OemoKpamuuEcKod unKau3UUU 2 2000,

(28) Mvixaun 3anopwos: Kpoveweie dype. [y ofpy Gnexro20 6ys00 6620 Xsacma. M
#a00 Gbl710 HOSQTAM SCEPbE3 U OBBACHUTG, KMO OHU MAKUE. OHU GOToWOD 20eX S3AMU HO
Oyuay. Ho, He MUBCKOE Oerio SGHUMAMbCA Oyii0d. BCESbILIHUL He HYXOUEMCA & SaLume He
BGCHHHO20 Cyda, AU KOKO20 0py2020. OHU CaMU CEGE MOOMUCGNU NPUZ080p. M MMM KOO
Geuto Omeemume GOEKEGMHO: SOpSAMBCA Ha MOHK-MYCOSKY U e «OMMe KW,

(25) KonwA NaTsibuka: Pussy Riot Hado Gsisio dame nAMHAOUAMs CYmMOK — U3 HuX
UEmbDHOUaMb 30 HEyMERUE MUCAMS CUXU U €U CYIMKU 30 OCKOPOTEHUS SEpyIOLUX &
Topzose Liewmp Xpucma Cracumes, B30qpHbie MPOSOKTMOpUU 07y Yemsipe 2000 Ha
MPOUX U HECIHO PEWUAY, 4MO AOCMPACa U HE MeHoWE, YEM XDUCMOC. Hy-+y.





Вот этот прекрасный дискурс, который характерен для половины нашей прекрасной оппозиции, к сожалению. Извините, это опять уже оценка, которой я хотела избежать, но проговорилась. Это светский дискурс, который негативно оценивает акцию и негативно оценивает наказание. Тот же самый дискурс, свойственный православию, только со стороны светской. Как можно выйти из такой ситуации светскому человеку? Если православный человек говорит, что они совершили грех, то у светского человека неизбежно возникает мысль, что они сами не знали, что делали. То есть они не являются участниками никакого дискурса, к ним не надо относиться серьёзно, поэтому не надо их сажать. Это основная мотивация этого дискурса. Здесь такие слова как «девицы» и «дуры», которые, в частности, использует Навальный. «Дур» мы уже рассмтаривали, это существа интеллектуально неразвитые, а у нас дураков не судят. «Девицы» – это тоже такое слово, которое можно по отношению к подростку сказать: «Вот моя девица сегодня вырядилась», иронический, пренебрежительный подход. здесь тоже есть оттенок несерьёзности, нет смысла с ними говорить серьёзно. Вот Латынина, Задорнов. У Латыниной есть ещё такое выражение: «бездарные провокаторши», то есть они делали это не серьёзно, а просто провоцировали, за этим не было никакого содержательного высказывания. Не было смысла, а было только желание подразнить. Понятно, что нельзя несерьёзных людей так серьёзно сажать в тюрьму. Смысловое продолжение так было часто такое, что из них делают героев, хотя надо было не заметить их, и так они и остались бы дурочками и девицами. А из них сделали людей. «Делают нашему рыжему биографию» – это основной смысл высказывания, почему не надо сажать. То, что это жестоко – такое тоже было. Как я уже сказал, этому дискурсу тоже свойственно подчёркивание несамостоятельности.
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А вот снова, как мы видим, неправильное цитирование православного дискурса - - (негативное отношение к акции и к наказанию), потому что слово «юродивые» в этом дискурсе ни разу не употребляется, оно употребляется в совершенно другом дискурсе, мы увидим чуть позже, в каком.

Блаженные» и «феминистки» (акция: «плюс», наказание: «минус»)
Мы сейчас как раз к нему и перейдём. Это православный дискурс, который позитивно оценивает акцию и негативно – наказание. [image: image13.jpg]MpaBocnasHbIl + -
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Для них характерны слова «девочки», «страдалицы», и слово «юродивые» тоже используется. То есть их именуют либо по тому, что они переносят наказание, либо по тому, что они сделали в церкви. Сейчас мы обратимся снова к слову «девочки». Здесь оно используется абсолютно в другом значении, здесь нет уничижающего оттенка несамостоятельности, подчёркивания их вывода из православного дискурса.

Елена Волкова: Цитата из статьи: «Почему девочки? Потому что все мы – божьи дети».  То есть здесь даётся богословское отношение, что все мы – дети Бога. Это отец Вячеслав Винников.

Юлия Галямина: Вы правы. Надо было его поставить, как-то у меня это выпало. Конечно, он тоже лидер мнения.
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Вот Володя Голышев, который был серьёзным их защитником всё это время, он часто употребляет уменьшительные имена, что в данном случае значит примерно то же самое. Это выражает, я бы сказала, симпатию. «Чистые духом», «юродивые», «блаженные» – это слова из этого поддерживающего дискурса, объясняющего акцию не тем, что они грешат, что они дуры, а тем, что это институциональный дискурс. Мы возвращаемся обратно. Блаженные и юродивые – это институциональный дискурс. Их возвращают в нормальный православных дискурс. Так принято, просто мы про это забыли. Это и есть основной смысл это поддерживающего православного дискурса. Самый яркий – это светский дискурс, который поддерживает акцию и негативно относится к наказанию. Здесь возникают серьёзные слова: «феминистки», «женщины», «артистки», «художники». Слова, подчёркивающие основной смысл, который, как им кажется, есть в этой акции в художественном смысле: что это художественная акция, феминистская акция, оппозиционная акция. Что это тоже нормальный дискурс. Он, может быть, неинституциональный, но он нормальный в рамках парадигмы художественного высказывания. В рамках парадигмы художественного высказывания любой неинституциональный дискурс становится институциональным – это парадокс, который нам предлагает современное искусство. Выходит человек на Красную площадь и что-то там делает. Если он просто так это делают, ему скажут, что он псих. Если он говорит, что он – артист и художник, он тем самым говорит: «Я провожу неинституциональный дискурс, делая его институциональным. Вот этот акт я сейчас совершаю». Для этого дискурса тоже свойственно цитирование, вот, например, «грешницы» – это цитируется православный дискурс, осуждающий акцию и поддерживающий наказание, и цитируется неверно, потому что, как мы с вами помним, в таком дискурсе этого слова нет. 
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Этой истории очень свойственны метавысказывания, потому что люди вокруг тоже размышляют над языком. В ходе дискурсивной войны было много метавысказываний, когда предлагали называть так или эдак, «это правильное называние, а это – неправильное называние», «надо так называть», «нет, надо эдак». Просто удивительно, насколько много всего этого было. Это просто какой-то лингвистический полигон для изучения метафункций языка. В данном случае мы видим, что предлагается не называть их ни девками, ни девочками, а называть женщинами. К чему я всё это и рассказывала прежде. 

Политика как борьба дискурсов (выводы)
Теперь небольшие выводы. История с Pussy Riot, если мы отвлечёмся от контекстов, с лингвистической точки зрения помогает нам показать, что ни одно слово никогда в речи не является нейтральным. Оно свидетельствует о каком-то дискурсе. Происходит страшная борьба за слова, и эта борьба за слова является одной из форм политической деятельности. Есть исследователи, философы, которые считают, что вообще вся политика – это дискурс, если это не насилие. Либо насилие, либо дискурс. В данном случае у нас было и насилие, и дискурс, и историческая победа конечная определяется не насилием, а конечно же, дискурсом. Сталин – хороший или плохой? Условно говоря, это о словах. Пётр I – хороший или плохой? Эта борьба дискурсивная продолжается, и победил Пётр I или проиграл, мы до сих пор не знаем и никогда не узнаем, потому что вся политика – это дискурс, это слова.

Интересная история про слово «девочки», которое, как мы видим, всё время приобретает разный контекст. Девочки – то несамостоятельные дурочки, то превращаются в детей Божьих, всё время меняют свою коннотацию.
Ещё немного про институциональный или неинституциональный дискурс, участников и неучастников коммуникации. Когда мы говорим о дискурсивной борьбе, мы понимаем, что политика – это дискурсивная борьба, и когда тебя выводят из дискурсивной борьбы по критериям Мишеля Фуко, значит, тебе просто запрещают участвовать в этом пространстве, запрещают находиться в политическом пространстве. Вся борьба была в том, чтобы доказать, что это был институциональный  дискурс или неинституциональный. Потому что неинституциональный дискурс тоже даёт нам негативную оценку общества, в любом случае. У людей очень много стереотипного поведения, в области речи и коммуникации они всегда выступают стереотипно, и тем, какие стереотипы человек имеет, во много определяются его личностные качества. На этом я заканчиваю. Наверно, было немножко занудно.

В русском языке для этой формы протеста нет слова
Елена Волкова: Было очень интересно, Юлия Евгеньевна, спасибо большое! Очень интересный такой поворот. Я хочу радостно сказать, что это первый семинар из серии «Концептосфера Pussy Riot», который происходит тогда, когда Надежда и Мария на свободе. Потому что это всегда была тягота. Каждый раз, когда мы начинали разговор, когда мы встречались, всегда была эта параллельная реальность, которая одновременно жила у нас внутри, в душе. Это была внутренняя реальность, что они в тюрьме, в лагере, одна или другая пропала, у нас нет никаких сведений, где находится Надя, или что происходит с Машей. Я должна сказать, что это совершенно другое ощущение – сидеть за этим круглым столом после двух лет такого мрачного существования под спудом жестокости и насилия по отношению к ним. Это очень радостно. Даже была возможность послать им приглашение в эту закрытую группу на фейсбуке. Я послала им приглашение. Но сегодня слово «номинация», которое употреблялось в данном контексте, имеет два смысла, потому что они находятся в Сингапуре, и там их панк-молебен в номинации цифрового видео. Вот такая получается игра словом. Я хочу сказать, что у меня в течении двух лет и сегодня, в связи с вашей презентацией, звучало выражение «Нет слов!». В эмоциональном смысле оно звучало всегда, всё это время, с конца февраля 2012 года, потому что нет слов для того, чтобы выразить свою реакцию, ты просто немеешь перед лицом этого насилия, жестокости, лицемерия, изощрённости зла. При этом и в буквальном смысле это совершенно точно. Нет слова для обозначения тех, кто организовал и представил панк-молебен в Храме Христа Спасителя. В русском языке для них нет слова. Это совершенно новое явление для России. Эта форма протеста совершенно новая. Она синтетическая, гибридная, включает в себя разные сферы. Почему я дала на взгляд некоторых такое резкое и неуклюжее название для нашего семинара? Вот это слово «концептосфера». Некоторые вздрагивают: «Что это такое, концептосфера?». Это было первое, что пришло мне в голову, потому что сразу, как я это увидела, было ясно, что это и политический протест, и религиозный (при чём внутрицерковный) протест, и традиция контркультуры (как светской, молодёжной, так и церковной контркультуры: пророки, юродивые и околоцерковные народные скоморохи), и, безусловно, феминизм, и искусство как таковое, и многое, многое другое. Так много дискурсов, а для меня - разных сфер культуры! Поэтому мне было важно, чтобы это было какое-то большое слово, разноцветный зонт, который бы расходился в разные сферы. Но слова нет.

Юлия Галямина: Понимаете, слово возникает тогда, когда появляется концепт.

Елена Волкова: А он пока только формируется. Слова для этого явления нет. Для них слова нет. Мы много говорили о том, что это новый тип человека, новое искусство. Что ни возьми. Например, панки. Никто толком не знает, кто такие панки, ну кроме, может быть, того, как они выглядят. Феминизм – слово, от которого шарахаются и в церкви, и на суде: «Феминистка – для вас оскорбительно звучит? – Да, оскорбительно!».  Как будто это какое-то чудовище, совершенно непонятное.  Всё это – что-то новое. Для английского языка всё гораздо проще, потому что поставил er и получилось pussy rioters. Видите, как легко. У нас так нельзя. Пуссирайтеры? Может, в конце концов и будут пуссирайтеры. Причём смотрите, сколько неологизмов: «пусириотизм», «пусистерия», не говоря уже о «пуси», «пуськи» и так далее. И положительные и отрицательные. Началось словесное творчество, потому что мы не можем отнести их к какой-то одной функции. Не просто же певицы, не просто же танцовщицы. Ещё, смотрите, удивительное: от глагола «протестовать» у нас нет субъекта, существительного. Нет в русском языке! Протест есть, а протестора нет.

Из зала: Протестующий.

Елена Волкова: Это всё-таки не совсем...

Из зала: Протестант – это конфессиональное...

Елена Волкова: Понимаю. Но всё-таки «протестант» стали использовать, и мне это очень понравилось, потому что эта симфония так называния или коллаборационизм церкви с преступным государством втягивает в себя религиозную проблематику. За счёт этого – острота реакции, потому что они как раз коснулись ядра этого коллаборационизма. Слово «протестанты», дающее эту религиозно-историческую параллель, очень здорово играет, потому что действительно церкви нужна реформа.

Из зала: А почему не протестующие?

Елена Волкова: Потому что вы не скажете же: «Он очень талантливый протестующий». Это не существительное, это переходная форма. Это не самостоятельное существительное, условное. Оппозиционер – это тоже немножко другое. От слова «протест» существительного нет, от Pussy Riot существительного нет, субъекта. Это говорит о том, что мы находимся в разрыве. Как хорошо писала Лиля Шевцова, мы находимся в пространстве между прошлым и будущим, в промежуточной сфере. Pussy Riot представляют то, что зарождается. Это, конечно, новизна. И пока ещё язык не успевает, как тело подростка.

Юлия Галямина: Но мы не знаем, будет ли он успевать, и вообще мы не знаем, что будет. Мы не знаем, как язык будет реагировать. Подождём. Мы, конечно, можем заняться словотворчеством, выдвигать слова. В принципе, вообще любой говорящий на любом языке может стать его автором. Мы же знаем историю про иврит, который был искусственно создан как современный язык, на котором можно говорить про простые вещи.

Елена Волкова: Вы имеете в виду идиш?

Юлия Галямина: Нет, разговорный иврит был создан совершенно искусственно.

Елена Волкова: Понятно. Я просто подумала: библейский иврит?

Юлия Галямина: Нет. С библейским всё понятно. Он сначала был простым языком, потом из него сделали язык возвышенной лексики. А потом из этого языка возвышенной лексики сделали язык бытового общения. Я к тому, что мы тоже можем придумать слово, потом его употреблять, и оно станет популярным.

Елена Волкова: «Мы можем придумать слово»! Я про себя, что я могу придумать слово. Это рождается.

Я, на самом деле, сказала после то, что я хотела сказать вначале. Пожалуйста, вопросы к Юлии Евгеньевне, если есть.  

Об особенностях устно-письменной речи   

Из зала: Есть маленький вопрос. Можно перейти к 9 цитате, это слайд «Дополнительное отношение, цитирование»? По поводу «девочек» в кавычках. Здесь не указан источник. Как определить, на каком это ресурсе, является ли это устной фразой? Может быть, это один человек сказал, а другой законспектировал. Как определить эту интонацию, с которой было сказано?

Юлия Галямина: То, что здесь нет источников – это, конечно, проблема этой презентации. Там же был контекст, из которого понятно, к какому дискурсу принадлежит человек.

Из зала: Контекст очень важно сохранить, потому что есть контекст устной речи, который мы можем почувствовать только если мы увидим эту запись. Например, когда человек говорит по Youtube. Если кто-то сказал что-то в живом эфире, теле- или радиоэфире, а другой человек это записал, то где гарантия, что он правильно эти кавычки поставил? Потому что машинистки, которые всё это расшифровывают, они же делают кучу ошибок.

Юлия Галямина:  Да. Хорошо. Это правильное замечание, просто надо было указать источник, была это письменная или устная речь, откуда это взято. По большей части это устно-письменная речь, если не даётся источник информации. Устно-письменная речь – это запись в блоге, грубо говоря.

Из зала: Тут тоже проблема, потому что в блогах пишут люди с разной грамотностью. Это запись человека, который пост опубликовал, или человека, который комментарий написал? Это тоже разное.

Юлия Галямина: Кавычки в данном случае совершенно не важны, это графический символ, но мы всегда можем понять, цитирование ли идёт или не цитирование. Это можно понять и по другим признакам в речи. Просто если каждый пример очень подробно разбирать, мне надо было очень большую книжку писать. Вы правы, что надо было указывать характер источника.

Из зала: А под устно-письменной речью что, кроме блогов, подразумевается?

Юлия Галямина: Весь интернет... Просто есть тексты, которые написаны специально письменно, когда для такого-то сайта пишут статью. Есть тексты устные. А есть, когда мы просто коммуницируем: в блогах, в твиттере. Это отдельное современное явление, которое сейчас рассматривается как устно-письменная речь. Вы как будто говорите, но при этом записываете. Для неё характерно, например, не «сейчас», а «щас». Это превалирующая современная речь.

Елена Волкова: Когда ты её не оформляешь по законам письменной речи.  Смски, наверное, тоже. Которая возвращается к консонантному библейскому ивриту, в котором только согласные пишутся, а гласные пропускаются для экономии.

Юлия Галямина: Так и арабский пишется.

Елена Волкова: И старославянский.

Об особенностях сексистского дискурса
Из зала: Я бы хотел ещё один вопрос задать. Интересный пример был у Лимонова. Я зашёл на его страничку, где он говорит: «Мария Алёхина – рыжая грудастая девушка». Куда это отнести? Девушка – слово нейтральное.

Юлия Галямина: Девушка – слово нейтральное, но прилагательными «рыжая» и «грудастая» он подчёркивает ту составляющую слова «девушка», которое обозначает пол, гендерную составляющую. Соответственно, он подчёркивает сексуальность всей этой истории. Это тоже из области «шлюхи» и так далее. Из политического, артистического высказывания мы делаем некий эксгибиционизм, сексуальную развращённость. Тоже выводим её из политического пространства, из пространства православного. Ну что обсуждать со шлюхами?

Из зала: А глаголы вы не рассматривали?

Юлия Галямина: Нет, я исключительно имена рассматривала.

Из зала: Просто у того же Лимонова есть пример «девки вихлялись».

Елена Волкова: У Кураева «плясали канкан».

Юлия Галямина: Глаголы являются производными всего этого, тут всё то же самое. Ничего особенного мы не найдём.

Елена Волкова: Я про «девочек» хотела ещё сказать. Я много раз участвовала в радиопередачах, когда звонили в эфир, и очень много раз мужчины говорили: «Почему вы называете их девочками? Какие они девочки? Они же матери, у них же дети, какие девочки?». Всё время звонили мужчины. Я уже по тембру понимала, звонит: «Здравствуйте!», я думаю «Про «девочек»...». Уже по тембру голоса. Я поняла, что для них «девочка» – это девственница. А девственница для них – это то, что она невиновна. Понимаете, это, конечно, такой сексистский мужской дискурс, девочка или не девочка, при чём грубый. При этом если она девушка, то она невинна, и эта невинность переносится на невиновность юридическую. У них в сознании это соединяется.

Юлия Галямина: Я бы не сказала, что это чисто мужское. Это культурное.

Елена Волкова: Я слышала только от мужчин. Я думаю, что это именно мужское, потому что представьте себе женское высказывание: «Какой он мужчина, он мальчик!» или «Почему вы называете его мальчиком? Он мужчина!».

Юлия Галямина: Ну, так тоже можно сказать.

Елена Волкова: Совершенно наоборот получается. Положительное и отрицательное будет ровно наоборот: мужчина будет положительным, а мальчик – отрицательным. Совершенно разные акценты. Это тоже тема интересная. И я ещё должна сказать, что «девочки» и «девчонки» - это то, как мы называли Машу, Надю и Катю в своём кругу людей, которые их активно поддерживали. При том этот круг и религиозный, и светский, соединяющий обе сферы. Это была для нас материнская коннотация. Скажем, как богословская у отца Вячеслава, отеческая, родительская. Бог отец, а мы дети, и я тоже к ним как отец. Также и у нас, потому что мы по возрасту....

Юлия Галямина: Да, есть и возрастной аспект.

Елена Волкова: Когда я сталкивалась, кажется, у Жени Ракиной в фейсбуке феминисткий пост, что называть их девочками – это пренебрежение, я подумала, что в моём случае совершенно ничего уничижительного нет, это такое называние полное любви и уважения, но скорее материнское.

Юлия Галямина: Может быть. Можно этот аспект оставит возрастной. Конечно же, я не называла бы их в своей позиции девочками, потому что я не испытываю этого материнского чувства.

Елена Волкова: Да, наверное. А я называла и называю, потому что испытываю. щё я хотела сказать, что мне кажется, что после освобождения была такая вспышка, ощущение, что дискурс пошёл по второму кругу, никакого урока не вынесено.

Юлия Галямина: Да, все стали возвращаться к обсужению...

Елена Калужская: Был даже такой специальный пафос, что теперь они не сидят...

Елена Волкова:  Да, теперь уж я скажу!

Елена Калужская: То нам было типа неловко.

Елена Волкова: Появилось буквально в первые дни после освобождения в интервью у московских священников, совершенно ужасное. Опять эта агрессия, совершенное непонимание.

Юлия Галямина: Потому что дискурс сразу резко упростился: «за» и «против». Тут же были какие-то вариации, нюансы, перемножения одних на других, а здесь – всё «за» – «против», можно отношение к наказанию вынести за скобки.

Об особенностях контрдискурса
Елена Волкова: Ещё я хотела сказать о языке. Я читала вашу статью, и вы сегодня повторили её основной тезис, что политика – это либо насилие, либо дискурс. Такое навязывание оппоненту своего языка. Я защищала Pussy Riot с религиозной точки зрения, с художественной точки зрения тоже, но в том числе и с религиозной, потому что был такой агрессивный, кальвинический религиозный обвинительный дискурс. Я пыталась выработать свой собственный, то, что вы называете попыткой институционализировать их, ввести опять в церковный институт. То, как они продолжают традицию юродства. Поэтому, когда вы вначале сказали, что это неинституциональное высказывание, у меня сразу возник протест, потому что оно институциональное.

Юлия Галямина: Оно институционально с точки зрения немного забытой институции.

Елена Волкова: Да, я понимаю. Я согласна. Потом мы к этому пришли, и я согласна. Я себя нашла в вашей схеме. Но дело в том, что когда ты вводишь обратно в эту институцию, ты вынужден использовать их же язык, язык обвинительного дискурса. То есть ты вырабатываешь свой контрдискурс. А когда ты вырабатываешь свой контрдискурс, ты вынужден использовать тот же религиозный язык. Получается, что они кричат «богохульники», а ты им в ответ кричишь: «нет, это вы, московская патриархия, богохульники». У меня даже есть такой доклад. Был семинар в Амстердаме, посвящённый Pussy Riot, в основном там было о кощунстве: «Кощунство и Pussy Riot». Я там написала огромный список кощунств, которые обличает панк-молебен. Название было «Панк-молебен обличает церковные кощунства». Я в начале долго объясняла, что это не мой личный дискурс. Я бы никогда никого не стала обвинять в кощунствах. Это вынужденный контрдискурс, но он мне не нравится. Я вынуждена, я даже прошу извинения.

Юлия Галямина: Вы вынуждены цитировать.

Елена Волкова: Понимаете, это проблема языка, когда ты не хочешь использовать этот дискурс, но тебя как бы втягивают. Его тебе навязывают. А на каком языке говорить? Посмотрите, Московские Процессы шли здесь, и встал вопрос, кто будет говорить с обвинителями? Прежде всего с Шевченко. Кто будет говорить с Шевченко со стороны защиты – я или Катя Дёготь? Я говорила «Давайте я, потому что я буду говорить с Шевченко на языке религиозного контрдискурса. Он будет кричать «сакральное пространство», а я ему буду объяснять на богословском языке, что оно не сакральное. Я буду ему объяснять, что они его освятили, а не осквернили». А они сказали: «Нет, мы не хотим, религиозный дискурс был навязан, это же было политическое высказывание, художественное. Мы не хотим, чтобы в защите звучал религиозный дискурс, это язык обвинителей».

Юлия Галямина: Но и язык защиты тоже.

Елена Волкова: В результате получилось так, что Шевченко выходил и начинал свою песню про осквернение сакрального пространства, богохульство и кощунство, а Катя Дёготь выходила и говорила, что это концептуальное искусство, что это актуально. Для него это всё было: «Что?! Вы осквернили пространство, какие вы художники?!».

Юлия Галямина: Они были в параллельных реальностях.

Елена Волкова: Для него это совершенно чужеродный, более того, весь этот художественный ли искусствоведческий дискурс, который говорит на языке современного искусства, для него тоже абсолютно кощунственный и богохульный.

Юлия Галямина: А для них религиозный дискурс дремучий.

Елена Волкова: Поэтому, если посмотреть эту запись Москвовских Процессов, в какой-то момент Катя Дёготь стала говорить на религиозном языке, потому что она понимает, что надо ему что-то отвечать изнутри его представлений. Это колоссальная проблема, потому что когда на религиозном дискурсе защищаешь Pussy Riot, ты оказываешься предметом атаки с разных сторон, потому что светские защитники говорят тебе: «При чём здесь религиозный язык? Это язык обвинителей и врагов, он не может быть языком защиты». Или тебе говорят: «Ты их обожествляешь, канонизируешь, они у вас святые, вы создали церковь Pussy Riot, иконы пишете». То есть они не понимают этого языка. Для них ты либо идиот-мракобес, который начинает кланяться, создавать идолов, кумиров и богов или богинь. Иначе они себе не представляют верующего человека, кроме как создающего идолов, кланяющегося и заменяющего Бога каким-то человеком. «Верит в Путина, лучше б в Бога верил, а вы верите в Pussy Riot, лучше в Бога верили». Со стороны религиозного иштеблишмента - предатели в рясах, враги.

Юлия Галямина: Всё это более или менее понятно. За каждым стереотипным мышлением идёт некий стереотипный дискурс или мировоззрение. При этом понятно, что само мировоззрение может быть шире чем этот дискурс. Если у тебя есть стереотипы, их очень сложно разрушить. Что можно сделать? Только навязать другой стереотип. Потому что без стереотипов не бывает мышления. Стереотип - это основа человеческого мышления, потому что иначе человек просто потонул бы во многообразии нашего божьего мира. Всё правильно, надо было активнее говорить на церковном языке и навязывать другой стереотип о том, что такое православие. Православный осуждающий и светский поддерживающий дискурсы вообще не могут друг друга понять, у них нет ни одной точки соприкосновения.

Елена Волкова: Есть! Это как раз институционализация в церковь через скоморошество, юродство. Они же стоят перед иконой и молятся Василию Блаженному. Через это можно к ним подойти.

Юлия Галямина: Если мы посмотрим цитирования, для них что юродивые, что грешницы, что кощунницы – это всё из одной сферы.

Елена Волкова: Ну тогда их просвещать надо.

Елена Калужская: Юлия, скажите как филолог, может быть вообще вся эта история, и даже шире – всё, что касается взаимодействия конфессионального и политического, не только в православии, но, скажем, в исламе тоже, нуждается в новом словаре и новом пространстве для диалога? Потому что я читала внимательно про то, что произошло в Египте, где Братья Мусульмане пришли к власти, а там, как я понимаю, очень набожный народ, там просто все очень верующие. Когда все возмутились, что нет бензина, нет хлеба, нет инсулина в аптеках, что отвечали Братья Мусульмане? «Вы безбожники!».  Дело в том, что всегда, когда любая конфессия чувствует политическую власть, её главный козырь заключается в том, что все, кто против нас – против Бога. Дело в том, что во всех трёх Московских Процессах даже не было попытки организовать какую-то другую плоскость, в которой вообще говоря этот диалог возможен. Потому что левый художник или не левый художник выступает не против конфессии или веры, а исключительно против лицемерия. Там же какой месседж? Ты священник, ты в рясе, ну так не ври хотя бы!

Елена Волкова: Это на самом деле не так. На процессе трудно придумать какой-то диалог между теми, кто обвиняет, и теми, кто защищает, тем более когда те, кто обвиняет, читают по бумажке свои обвинения и настроены на агрессию и на истерику. Нужно представить себе, что происходило на процессе «Осторожно, религия», на «Запрете на искусство» и «Pussy Riot» – там был невозможен диалог. Мне кажется, что я двадцать лет пыталась вести этот диалог в разных формах. Пожалуй, самая интересная была в Центре Карнеги в Москве, в том смысле, что там собирались самые разнородные люди, приходили из Московской Патриархии. Я там делала обзоры о религии и современном искусстве, художественной культуре. Приходили самые разные люди, были разные круглые столы. Мой вывод очень грустный: диалога нет и он невозможен. Потому что ты говоришь на языке анализа, размышления, открыто. Тут, кстати, я с вами несогласна, мне кажется, что настоящее мышление возможно только за пределами стереотипов. Но если ты рассуждаешь, анализируешь реальность, которая дана тебе в ощущениях и в сознании, то церковная сторона... Я говорю, что невозможен диалог с церковным истеблишментом. Это то же самое, что говорить, например, с картинным пропагандистом. Они тебя заваливают блоками пропагандистскими, они тебе в лицо говорят неправду, ты знаешь, что это неправда, но доказать это невозможно. Таким образом, ты оказываешься в заблокированном состоянии. Они блокируют диалог, не развивают тему. Ты говоришь об одном, тебе отвечают какими-то цифрами, в лучшем случае из Левады, а чаще просто патриархийные какие-то опросы, отчёты, сколько у них всего существует. Ты говоришь: «Почему же вы не думаете о гонимых, обездоленных, о людях, которые подвергаются насилию, о бездомных?», а они тебе говорят: «В 35 храмах налажены бесплатные обеды, наши священники находятся в тюрьмах, в больницах, столько-то больниц обслуживаем...». Ты им говоришь: «А почему же вы не находите диалог с людьми искусства, с художниками?» – «У нас работает клуб рок-певцов, в таких-то областях у нас организованы хоры и фестивали». Это невозможно совершенно, потому что они отрицают реальность, закрывают её какими-то идеологемами, откуда-то взятой статистикой, отчётным дискурсом, который нам всем хорошо известен, как все эти отчёты вырабатываются. Поэтому мой вывод – это невозможно, между нами какая-то огромная пропасть. Кстати, о дискурсе Путина. Как объяснить, что у них означаемое и означающее совершенно плавают, расходятся в разные стороны, и что означает то, что он сказал, совершенно непонятно.

Об особенностях дискурса власти
Юлия Галямина: Это специально такая тактика, когда ты просто не говоришь ничего. К примеру, у Путина всегда хорошо с местоимением «мы». В течение одного текста то «мы» – это мы с Дмитрием Анатольевичем, то «мы» – это вся страна, то «мы» – это все, сидящие в зале, то это вообще всё человечество. «Мы» – это правительство, «мы» – это администрация президента. Это «мы» вот так мигрирует. Всё время говорится про «мы», но чтобы понять, какое это «мы» и что за ним стоит, надо проводить специальный лингвистический анализ. Чем была характера эпоха Медведева? Это было время, когда вообще ни одно слово ничего не значило. Это был язык симулякров: инновации, модернизации, – всё это были пустышки. В этом смысле даже время Суркова было чем-то лучше, потому что он всё-таки пытался свою «суверенную демократию» каким-то смыслом наполнить. Хотя он всё время имитировал, но хотя бы пытался имитировать смысл. Когда пришёл Медведем, уже и смысл не имитировали, имитировали только слова. Сейчас вообще всё стёрлось. Современная речь Путина очень стёртая. Если у него была потрясающая Мюнхенская речь, которая, я считаю, шедевральна. Она была построена по схеме Апокалипсиса: зверь пришёл, вот он спаситель. Это классическая речь, которую теперь в институтах проходят, потому что написана она очень хорошо. Правда, это классический текст. Но кто-то ему написал его, вряд ли он сам на это способен.

Из зала: Но смыслы-то ужасные!

Елена Калужская: Ну, смыслы! Мы же о форме говорим.

Юлия Галямина: Ну, смыслы понятно, что ужасные. Но давайте смотреть так: если человеку надо что-то сказать, он может это сказать хорошо, а может сказать плохо. Короче, что я хочу сказать, что сейчас его речь стала очень стёртой, неяркой, безжизненной, и смыслы тоже потерялись. Там был яркий смысл и яркая форма. Сейчас - ни ярких смыслов, ни яркой формы, вообще ничего нет, всё по привычке. А пацанская речь, мне кажется, это просто его личностные характеристики.

Елена Калужская: Это не личностное. Мне кажется, мы упускаем одну важную штуку. Везде в этих речах заключена скрытая угроза. Когда он говорит «мы» - это означает, что я тут не один, сейчас ребята зайдут. Например, когда представитель РПЦ говорит «мы» – это означает, что сейчас зайдёт паства, которая не знает слова «дискурс», и просто по морде даст. И этих «пусь» на кол! И вас всех. Во всех этих вещаниях с позиции силы звучит: вы ещё поговорите в таком тоне, и мы вам посадим. Сейчас и у этих есть статья: «оскорбление чувств верующих». Сейчас нам грозит статья «оскорбление «добрых» чувств», доживём.

Юлия Галямина: Есть же ещё призывы к сепаратизму...

Елена Волкова: Клевета...

Юлия Галямина: Да, очень много стало статей за слова. Это, конечно, тоже характерно для тоталитарного общества.

Елена Волкова: Мне тоже кажется, что это не личностная особенность Путина, потому что бандитский, пацанский, криминальный язык – это наш общий общественный язык, самый широко распространённый. Я была у адвоката на приёме, ион мне сказал: «Ну что вы хотите, этот потёк, как мы на своём языке говорим». Я так опешила и говорю ему: «Это не ваш язык, не юридический». Он говорит: «Как не наш?» Я говорю: «Это криминальный жаргон». «Ну да, ну наш!». А потом замер и говорит: «А вы правильно сказали…»

То есть они не осознают, что это не юридический язык.

Юлия Галямина: Ну хорошо, пусть поднимут руки те, кто использует слово «беспредел»? Все используют слово «беспредел». Типичный жаргон.

Елена Калужская: Я не использую. 

Елена Волкова: Но оно всё-таки отрицает то, что должно подвергаться отрицанию.

Юлия Галямина: Но исторически это абсолютный жаргон. И таких слов у нас много.

Елена Волкова: Много, конечно. Другое дело, что официальный язык, язык истеблишмента, криминализирован. Это, конечно, очевидно.

Из зала: Как и сам истеблишмент.

Елена Волкова: Спасибо, большое. Мы можем уйти далеко. Мы будем искать слово, и, может быть, на кого-нибудь снизойдёт благодать (я перейду на высокий регистр), и родится слово, которое было бы достойно Надежды, Марии, Катерины и других участниц панк-молебна. Спасибо.

Двоюродная мова языка родного

Гасан Гусейнов

5 декабря 2013
http://www.russian.rfi.fr/ukraina/20131205-dvoyurodnaya-mova-yazyka-rodnogo
Как правильно написать – «Майдан Незалежности» или «Площадь Свободы»? А как 

правильно сказать «Нэзалэжности» или «Незалежности»? А как правильно сказать по-русски – «Самостийность» или «Независимость»? Ведь есть же вполне русское слово «самостийно», правда? Почему бы не сказать «Самостийность»?

А вот почему: в русском медийном и политическом обиходе «самостийность», «незалежность» и другие украинизмы произносят иронически или саркастически. Снимая с вентилятора лепешки вторичного продукта, понимаешь одно: в самом русском речевом обиходе Украина присутствует как не вполне настоящее государство. Страна-недоразумение, сам язык которой – смешное искажение нормального русского слова.

За этим отношением стоит слишком богатая культурная традиция, особенно прискорбная еще и потому, что некоторые русские писатели приложили руку к вскармливанию столь вредного для народной психеи чувства. Анну Ахматову тщетно пыталась избавить от украинофобских комплексов Лидия Корнеевна Чуковская: «Не люблю я это, - говорила Анна Андреевна Горенко, - мамо, ходымо». Эту свою фобию она передала и Иосифу Бродскому, к несчастью отлившему шовинистическую риторику своей поэтической наставницы в стихи.

Неудивительно: простые советские люди с родным русским языком несколько десятилетий кряду воспитывались в колониальном духе. Украинцы? Да они ж мы самые и есть, только попроще, ну, деревенщина, со своим диалектом и потешным акцентом, когда пытаются заговорить на правильном русском языке.

Если на вершине русского духа позволительно противопоставить недостаточного «Тараса» 
настоящему «Александру», то что спрашивать с низов общества?

С глумливым псевдоукраинским акцентом – говорят и пишут об Украине, как правило, люди, украинского языка не знающие. Но уверенные, что достаточно чуть-чуть поднапрячься, чтобы начать все понимать. Это языковое высокомерие особенно так наглядно в анекдотах об украинцах, рассказываемых в России. Например, в таком:

- Пэтро, слыхал, як москали наше пыво кличут?
- Нэ, а як?
- Пи-и-иво.
- Повбывав бы!
В психологии эта штука называется проекцией: говорящий одевает в собственные страхи того, кто объявляется виновником этих страхов.

Украина и украинский язык стали виновниками умаления величия России. Речевой контур этого умаления и проявляется в повседневном русском обиходе как антиукраинизмы – акцент, реалии (сало или галушки), якобы потешные топонимы. Ну, и, конечно, природная «тупость хохлов», которые все никак не могут взять в свою чубатую башку, что они – это просто такие глуповатые мы.

Потому у них и государство ненастоящее. Как и язык.

В большинстве случаев никакого другого содержания у современной российской украинофобии нет.

И все-таки есть еще одна – даже не нота, а мелодия, звуков которой так страшатся дремучие государственники постсоветской России. Это – украинские русские и русскоязычные украинцы. Живущие на Украине или в Украине и себя охотно с этим новым, молодым государством отождествляющие. Как говорят в России, идентичность у них такая.

В самом факте – выступлении премьер-министра Украины на заседании Верховного Совета Украины (Радой он называется по-украински, а по-русски премьер-министр Азаров правильно называет свой парламент Верховным Советом), - так вот в этом факте и содержится главный вызов России. Она теперь не единственная владычица русского языка. Русский язык, подобно английскому или немецкому, живет-поживает и в других государствах, где на нем даже премьер-министр может выступать перед своим парламентом.

Для России это гораздо более серьезный вывод, чем для тех украинцев на Украине, кому язык северного соседа и вчерашнего колонизатора – кость в горле.

Двуязычные жители Киева или Львова с младенчества практикуют сложность – как швейцарцы, говорящие на трех языках. Например, на немецком, на швейцарском языке своего кантона и с «швейцарским акцентом», когда надо подразнить какого-нибудь пуриста или заезжего шовиниста. Практиковать языковую сложность – значит помогать собственным мозгам познавать окружающую действительность.

Например, по-русски «держава» – это великое государство. Великая держава. Ну, там, Штаты, Советский Союз, Китай – настоящие могучие страны, решающие чужие судьбы.

А вот по-украински «держава» – это просто «страна». Не обязательно великая. Вот и получается, что в русском речевом обиходе «украинская держава» – это нонсенс. Глобус Украины, ага.

Уж очень они малорослы, эти ваши малороссы. И почему-то разговора с вами не получается. Сплошной – пардон, пуристы! – «хохлосрач».

В России еще 10 лет назад многим казалось, что одного русскоязычия Азарова или Януковича будет довольно, чтобы сменить политический вектор этой страны на Российскую Федерацию. Эта политическая ошибка зиждется на ошибке языковой. Российские политики отождествляют свой язык со своим государством.

Кто же это пугает Украину расколом на украиноговорящий Запад и русскоговорящий Восток? Та москальская президентская федерация, которую, как сказали бы в Одессе, крепко держит за цугундер внутреннее нерусское зарубежье?

В 1990-е годы, когда над независимостью Украины и Белоруссии смеялись еще без злорадства, еще пуская добрую из-под смеха слезу, был такой анекдот.

 - Откуда, спрашивают, появилось слово таможня?
- Та хохлы прыдумалы.
- Та як? 
- Даешь взятку на границе и спрашиваешь, ну что, можно провезти товар? А тебе отвечают: «Та можно».
Отсюда, по анекдоту, и таможня пошла.

Из таких вот незаметных и местами довольно милых речевых камушков сложена мозаика если и не неуважения, то пренебрежения. Со скользкой обидой в подтексте: вот ведь свои – ушли, а чужие остались с нами. Как Му-му в анекдоте безмолвно вопрошает Герасима, так и москалики спрашивают друг друга «цею псячею мовою»: «За что?»

Да-да, и в украинском языке найдутся речения, бранные словечки, в которых нет большой симпатии к русскому миру. В отличие от большинства русских, которые украинского языка не знают, большинство украинцев свободно говорит на языке недавних колонизаторов.

Вот почему, даже если русский станет в один прекрасный день вторым государственным языком Украины, это будет, наверное, чуть-чуть другой язык. Не тот, с которого капает слюна при виде украинского политического сала, а другой, новый.

Как тот, который вместе с поляками строила Наташа Горбаневская в русском журнале «Новая Польша». Язык, настроенный по исправному политическому камертону.

Именно об этом писал в 1980 году и Ян Сатуновский, цитируя название романа Панаса Мирного, запрещенного к изданию в России и опубликованного в Женеве в 1880 году:

«Хiба ревуть воли,
як ясла повнi»*
Но мы и не «ревли», 
а молча «мёрли», - 
напомнила мне снова 
двоюродная мова языка родного.

Язык и политика: интересные сюжеты прошлого и современности. Часть 2

Анна Плисецкая

Кирилл Филимонов

март 2013
http://www.ruslo.cz/articles/753/
Сюжет второй. 

Советская риторика ритуала

Теперь, когда Дмитрию Медведеву, похоже, окончательно отведена роль небольшого политического деятеля эпохи Владимира Путина, многим стало ясно: надежды были иллюзией, а реальностью был застой. Именно застой — ключевое слово короткого, но памятного промежутка времени между сентябрьским «отречением» Медведева и декабрьской волной протестов. Оглядываясь назад, общество осознает: обещания не были выполнены, и реформы были подменены словами. Четырехлетнее президентство Дмитрия Медведева — период нарастающего непонимания того, куда движется страна, и усугубляющегося отчуждения общества от власти. Эмиграция из России становится одной из самых модных тем для разговора в обществе. По уровню коррупции Россия сравнялась с Таджикистаном и Кот д'Ивуаром, опустившись еще на несколько позиций, а по показателям свободы прессы оставалась в одном ряду с Гамбией и Эфиопией. Ни одной серьезной реформы проведено не было — составители бюджета по-прежнему ориентировались на высокие доходы от нефти. Политика, контролируемая администрацией президента, окончательно оскудела и уже мало кого всерьез интересовала.

Такая ситуация могла о многом напомнить тем, кто застал эпоху Леонида Брежнева. Идея о «брежневизации» российской власти неслучайно стала особенно популярной в начале 2010-х годов. Дмитрий Медведев был призван символизировать «стабилизацию» новой России. Брежневская эпоха тоже ассоциируется со «стабильностью» — иными словами, с тем самым застоем. Медведев, как и Брежнев, воспринимался современниками как более мягкий руководитель, чем его авторитарный предшественник. Брежнев хоть и прекратил хрущевскую оттепель, но, по крайней мере, не расстреливал инакомыслящих, а отправлял их в психиатрические клиники; Медведев хоть и не выпускает неправосудно осужденных, но декларирует, что «свобода лучше несвободы».

Курс на стабильность отразился и на имидже лидеров, их пассивности и отсутствии харизмы. Предметом насмешек над Брежневым стала его физическая немощь, а в случае с Медведевым — немощь политическая.

Помимо этого, Брежнев памятен также весьма специфическим, официозным стилем речи, закрепившимся в позднесоветском дискурсе. Каковы характерные особенности этого стиля и повлиял ли он на Медведева и позднего Путина?

В прошлой статье мы писали о тесной связи всей советской риторики с торжественным красноречием — от воспевания царей, богов и героев вожди перешли к восхвалению советского строя в различных его ипостасях. В тоталитарном обществе складывается тоталитарный дискурс — тип мышления, выраженный в речи. Как отмечают исследователи Н. Б. Вахтин и Е. В. Головко, речевая сфера тоталитарного дискурса ритуализирована, то есть полностью предсказуема. В ней есть готовые штампы на все случаи жизни, часто лозунговые: «Да здравствует мир во всем мире!» (Л. И. Брежнев). Неслучайно французские исследователи назвали советский дискурс «деревянным языком» — langue de bois . Живем мы хорошо, сами себя все время хвалим, правда, имеются еще пока и «отдельные недостатки»: как пелось в одной советской песне, «кто-то кое-где у нас порой честно жить не хочет». Все речевые действия предписаны: «Ритуализированным становится весь дискурс средств массовой информации, все тексты речей, докладов и выступлений, независимо от того, где происходит дело — на профсоюзном, партийном собрании или собрании жилищной конторы, на заводе, в школе или в университете. „Застывают“ и ритуализуются все речевые практики, вся языковая сфера вплоть до художественной литературы и кинофильмов» . Ритуальность всех публичных выступлений блестяще спародировал Александр Галич: персонаж одной из его песен, рабочий Клим Коломийцев, выступает на митинге в защиту мира и по ошибке произносит текст, написанный для женщины, а аудитория этого даже не замечает:

Израильская, — говорю, — военщина

Известна всему свету!

Как мать, — говорю, — и как женщина

Требую их к ответу!

Итак, все предсказуемо, роли расписаны и вызубрены, критика системы недопустима, свобода высказывания — тоже. Кто не с нами, тот против нас. Потому сохраняется и «образ врага», присущий сталинской риторике: весь мир поделен на две части — «мы» и «они». Такая черно-белая картина мира напоминает манихейство — религиозное течение, представлявшее жизнь как постоянное противоборство двух равных сил, тьмы и света. Как полагал Джон Янг, лексика советского политического дискурса как раз и отражает манихейскую систему ценностей . На примере выступления Л. И. Брежнева на VI съезде Польской объединенной рабочей партии в 1971 году можно видеть основные языковые особенности тоталитарного дискурса:

Штампы: пожелания успеха в вашей большой и ответственной работе, с чувством большого удовлетворения;

Постоянные эпитеты, тоже ставшие штампами: братская Польша, агрессивные империалистические круги, верный сын рабочего класса;

Номинализация, то есть обилие отглагольных и отвлеченных существительных — черта книжного стиля: растущее признание необходимости вступления ГДР и ФРГ в ООН; ускорение роста производительности труда;

Так называемый «Манихейский словарь»:

Положительная оценка (+): всемирное братство народов, легендарный рыцарь революции Феликс Дзержинский, миролюбивая политика наших стран, мужественные патриоты Вьетнама, братский, свобода;

Отрицательная оценка (–): империалистическая агрессия, пыл агрессоров, глубоко враждебные делу мира силы, буржуазная пропаганда, оклеветать, международный разбой, реакционный, милитаристский, реваншистский, корыстный, рознь, вражда;

Эвфемизмы применительно к недостаткам системы: проблемы, имевшие место отрицательные явления, отдельные упущения;

Отсутствие местоимения «я» — эта особенность придает речи официозный, безличный характер и снимает всякую ответственность с говорящего.

Любопытна также роль такого важного приема, как метафора. Как отмечали многие исследователи, метафора — скрытое сравнение — это не просто украшение речи, но способ познания и понимания и даже моделирования действительности . В речи Брежнева метафора становится частью приложения, что тоже характерно для советского дискурса: легендарному рыцарю революции Феликсу Дзержинскому.

Кроме того, метафора позволяет отделить «своих» от «чужих» с помощью положительной и отрицательной оценки: Можно сказать, что коммунисты обеих стран жаром своих сердец, своих революционных убеждений заставили пламя нашей дружбы вспыхнуть небывало ярким светом: Боевое братство Советской Армии, Войска Польского, вооруженных сил других стран — участниц Варшавского Договора — это и сегодня один из важнейших факторов, охлаждающих пыл агрессоров, один из факторов, способствующих сохранению мира.

Традиционна для политического дискурса метафора строительства: фундамент будущего, социалистическое строительство, строить коммунизм.

Большое количество «военных» метафор наглядно свидетельствует о продолжении холодной войны: идя в едином боевом строю с братскими странами социализма; к полной победе социализма на всех фронтах.

Что касается идеологической составляющей риторической программы Брежнева, то на первый план выходит такой прием, как догматическая дедукция (вместо доказательств идут догматы, которые надо принимать на веру, прямо как в гомилетике; классический пример: «Учение Маркса всесильно, потому что оно верно»). Основной тезис Брежнева: СССР спасает мир от войны, показывая ему единственно верный путь социалистического развития. Догматическая дедукция зачастую соседствует с высказываниями общего характера — происходит так называемая коллективная порука (всем известно, что; вся мировая общественность поддерживает и т. д.). Такие суждения получаются демагогическими, бездоказательными. Пример:

Исторический опыт свидетельствует, что в большом деле социалистического строительства не исключены и отдельные упущения, и ошибки, иногда даже серьезные. Но важно то, что они проистекают вовсе не из характера социализма как общественного строя, не из его целей и основных принципов, а наоборот — проявляются в тех случаях, когда допущен в чем-то отход от этих принципов, какое-то нарушение их. Поэтому способность самокритично оценивать собственную деятельность и сделать необходимые практические выводы — это тоже одна из важных форм борьбы коммунистов за социализм, за коммунизм, это стиль работы, завещанный нам В. И. Лениным! (Продолжительные аплодисменты).

Конечно, риторика Дмитрия Медведева, признанная легитимизировать политику новой России — это совсем другая «повестка дня». Можно в качестве примера рассмотреть выступление Медведева на Петербургском экономическом форуме в июне 2011 года. Медведев позиционирует себя как молодой, современный, демократичный лидер открытой страны, и для него нет разделения мира на своих и чужих — все могут оказаться стратегическими партнерами и коллегами. Акцент делается на передовых проектах, инновациях и модернизации, на развитии и эффективности. Автор не чужд и самокритики, очень образно говорит о том, как коррупция «душит» Россию. Повествование ведется от первого лица, лидер берет на себя ответственность и вступает в диалог с аудиторией:

Он, этот проект, должен быть реализован независимо от того, кто и какие должности займет в нашей стране в ближайшие несколько лет. За это отвечаю я лично как президент государства — и мои коллеги, с которыми мы реализуем программу модернизации.

В повествовании Медведева есть конкретика, цифры, факты, логические перечисления по пунктам. Казалось бы, к чему здесь параллель с символом застоя — Брежневым?

Как ни странно, есть и нечто общее между этими двумя риторическими стратегиями — вероятно, потому, что обоим лидерам важно «закрепить успехи», продемонстрировать преемственность, легитимность власти и верность избранной предшественниками стратегии. 

Конечно, сложно сравнивать речь генсека, обращенную к коммунистам Польши в 1971 году, и выступления лидера России образца 2011 года. Тем не менее, можно заметить, что оба оратора стремятся, в полном соответствии с торжественным, гомилетическим красноречием, восславить свои поступки. Так, оба лидера делают акцент на самопрезентации, восхваляя избранный государством курс:

Брежнев: Здесь, в Варшаве, 16 лет назад был создан оборонительный союз социалистических стран. Мы пошли на этот шаг с единственной целью — не дать вспыхнуть новой войне. Это была ответная мера на агрессивные приготовления НАТО, на попытки разговаривать с нами языком силы. И все эти годы организация Варшавского Договора надежно служила интересам братских стран, помогая поворачивать ход событий в более благоприятное для народов русло. Боевое братство Советской Армии, Войска Польского, вооруженных сил других стран — участниц Варшавского Договора — это и сегодня один из важнейших факторов, охлаждающих пыл агрессоров, один из факторов, способствующих сохранению мира.

Медведев: Мы действительно доказали — в том числе и тем, кто спонсировал нынешний правящий режим в Грузии, — что в состоянии защитить своих граждан. Что мы в состоянии на деле отстаивать и наши национальные интересы, и эффективно выполнять миротворческие обязательства. Наши вооруженные силы в значительной мере восстановили свой боевой потенциал…

Добавлю: от того, с чем нам приходится сталкиваться в последние годы — а что это? Это конструирование глобальной системы ПРО, окружение России военными базами, безудержное расширение НАТО и другие «подарки» России, — складывается устойчивое впечатление, что нас просто испытывают на прочность.

В гонку вооружений мы, конечно, втянуть себя не дадим. Но не учитывать этого в оборонном строительстве не можем. И безопасность граждан России будет и впредь обеспечиваться надежно… Для эффективного противодействия упорно, постоянно навязываемым нынешней администрацией США новым элементам глобальной системы ПРО в Европе… в Калининградской области будет развернут ракетный комплекс «Искандер»... И, наконец, с территории того же самого западного региона, то есть Калининградской области, будет осуществляться радиоэлектронное подавление новых объектов системы ПРО Соединенных Штатов Америки.

В этих отрывках просматривается еще и преемственность речевой сферы российской внешней политики, зародившейся в таком виде задолго до Брежнева. Сталин, например, не упускал случая уколоть «видных деятелей иностранной печати» за критику советского режима, а Хрущев пошел еще дальше, пообещав «похоронить» США. Риторика времен холодной войны осталась и после ее окончания.

В 1999 году Борис Ельцин возмутился тем, что американский президент Билл Клинтон «позволил себе надавить на Россию», и напомнил, что Россия «владеет полным арсеналом ядерного оружия». В 2007 году Владимир Путин в своей знаменитой мюнхенской речи заявил, что «ОБСЕ пытаются превратить в вульгарный инструмент обеспечения внешнеполитических интересов одной или группы стран в отношении других стран», а процесс расширения НАТО «не имеет никакого отношения к модернизации самого альянса или к обеспечению безопасности в Европе — наоборот, это серьезно провоцирующий фактор, снижающий уровень взаимного доверия». Приведенный пассаж из обращения Медведева к Федеральному собранию, таким образом, полностью вписывается в традиционное представление Кремля о противостоянии Запада России.

Связь времен Брежнева и Медведева заметна и в речах, нацеленных на соотечественников. Брежнев подчеркивает, что народ согласен с политикой партии:

Чтобы строить социализм и коммунизм, нам нужен мир. Мир нужен всем народам. Они не хотят повторения трагедии мировой войны, которая принесла им неисчислимые жертвы и страдания. Люди не хотят погибать, не хотят, чтобы превращались в руины города, горели деревни и села. Поэтому политика мира, которую проводят СССР и Польша, все братские страны социализма, — это подлинно народная политика. (Продолжительные аплодисменты). Мы стоим за мир, за то, чтобы грядущие поколения больше не знали ужасов войны. Весь свой международный вес, все наше могущество мы обращаем на достижение этой благородной цели.

Медведев тоже говорит о взаимосвязи между обществом и государством:

Я буду говорить о проекте развития страны, который должен стать реальностью благодаря совместным усилиям всего российского общества. Вообще, другие проекты никогда и не могут воплотиться в жизнь, если они не становятся нужны всему обществу. Он, этот проект, должен быть реализован независимо от того, кто и какие должности займет в нашей стране в ближайшие несколько лет. За это отвечаю я лично как президент государства — и мои коллеги, с которыми мы реализуем программу модернизации.

Оба лидера хвалят принятый государством план развития. Кроме того, оба лидера говорят о сложностях, возникающих на нашем пути, и о необходимости их преодоления именно в рамках избранной системы. При этом оба используют догматическую дедукцию.

Брежнев дидактичен:

Мы, коммунисты, в ответе за судьбы своей страны, за правильный ход социалистического развития, за условия жизни народа, за социалистическое воспитание людей, особенно молодежи, за безопасность родины. Своевременно понять объективные потребности общества на данном этапе, вовремя найти наилучшее решение назревших проблем, способ преодоления возникающих трудностей, пути и формы наиболее быстрого движения вперед — все эти задачи ложатся на правящие коммунистические партии. 

Задачи эти, понятно, нелегкие, как нелегким и даже крайне сложным является само дело построения принципиально нового общества. И решить их можно только на основе великого марксистско-ленинского учения, исходя из проверенных жизнью закономерностей социализма, творчески применяя и развивая революционную теорию в условиях своей страны, опираясь на поддержку всех трудящихся, идя в едином боевом строю с братскими странами социализма.

Медведев более демократичен и реалистичен. Он пытается предложить конкретные меры по борьбе с коррупцией, но путается в юридических формулировках. Из-за этого пассаж звучит суховато и не очень понятно. Складывается ощущение, что выступает не политик, а чиновник, — и это симптоматично для Медведева-президента:

Слова о том, что коррупция душит Россию, звучат постоянно; ответ очевиден и должен быть, как говорится, симметричным: удавка на шее коррупционеров должна сжиматься постоянно и неумолимо. В этом солидарно все российское общество без исключения. Но коррупционные нарушения очень трудно выявлять, существующий порядок уголовного преследования коррупционеров весьма сложен и медлителен, его следует сохранить хотя бы для того, чтобы четкие гарантии были на случай необоснованных обвинений, которых, к сожалению, тоже происходит немало. 

В то же время государственные органы нужно очищать от коррупционеров быстрее и решительнее, для этого следует расширить основания для увольнения с госслужбы лиц, подозреваемых в коррупции. В частности, основанием для увольнения могут служить данные, полученные в результате оперативно-розыскных мероприятий, даже если они оформлены таким образом, что не могут быть использованы для уголовного преследования. Это, по сути, увольнение в связи с утратой доверия как основанием прекращения служебных отношений. При этом, разумеется, необходимо сохранить судебный порядок обжалования таких увольнений.

Кроме того, Медведев, как и Брежнев, сбивается на общие слова и патетику:

Я далек от иллюзий, что вся российская экономика может стать другой за несколько лет, но за относительно короткое время мы обязаны пройти точку невозврата к тем моделям, которые ведут нашу страну в обратном направлении. И все, что мы запланировали, мы обязательно сделаем, сделаем шаг за шагом, последовательно, но безусловно. А коррупция, закрытость для инвестиций, избыточная роль государства в экономике и сверхцентрализация — это те «налоги на будущее», которые мы должны отменить, и мы их отменим. Все остальное наши граждане сделают сами, сделают для себя, а значит, сделают для нашей страны, для России, создадут свой успех, а значит, успех всего нашего государства.

Наконец, несмотря на все различия в эпохе, политике и имидже, есть у ораторов и общие стилистические черты — оба лидера увлекаются официально-деловыми штампами с обилием форм страдательного залога, причастных конструкций и отглагольных существительных, причем у Брежнева крен в идеологию, а у Медведева — в терминологию:

Брежнев: дело построения нового общества; подчеркнуть значение активной деятельности Польской объединенной рабочей партии, направленной на укрепление социалистического содружества, на развитие всестороннего сотрудничества социалистических государств.

Медведев: 

Считаю возможным подумать и о введении полной имущественной ответственности государственных должностных лиц перед казной, которая до того возместила убытки частного лица, вызванные незаконными действиями или бездействием таких чиновников.

Подготовлен проект федерального закона, устанавливающего особый порядок рассмотрения обращений, содержащих обвинения в коррупции. Практически закончена замена чиновников высокого уровня на независимых директоров в ключевых государственных компаниях. Во всех контролируемых государством акционерных обществах данный процесс будет завершен осенью этого года.

Дмитрию Медведеву, кроме того, свойственны модальные конструкции: предприятия должны выполнять свои обязанности качественно; работа по обновлению всей жизни нашего общества должна стать главной задачей; процентные ставки должны быть снижены; выборы должны быть честными. Вопрос о том, связана ли модальность речевых конструкций Медведева с эффективностью исполнения его поручений, оставим на суд читателей.

В заключение можно отметить, что в риторике Брежнева преобладает официально-деловой стиль с пропагандистским уклоном, а риторика Медведева по большей части состоит из юридических и экономических терминов. Неудивительно, что обе стратегии быстро становятся скучны и непонятны, а вскоре вызывают и отторжение. Видя несоответствие патетичных, торжественных или специальных книжных слов окружающей реальности, люди начинают сопротивляться, и сопротивление идет именно через язык: противостоять официозу может сленговое выражение, шутка, анекдот, мгновенно лишающий вождя и его речи излишнего пафоса. О стратегиях языкового сопротивления поговорим в следующих статьях.

Язык и политика: интересные сюжеты прошлого и современности. Часть 1
Анна Плисецкая, Кирилл Филимонов

февраль 2012

http://ruslo.cz/articles/743/
Введение. О русской политической риторике

Как написала в 1990 году американская исследовательница Робин Лакофф, «язык — это политика, политика предполагает власть, от того, сколько у человека власти, зависит, как он говорит и как его понимают» . Именно поэтому борьба за власть, за влияние на широкие массы происходит через слово. Оратор должен убедить аудиторию, что только он способен управлять ею, вести ее к «светлому будущему». Конечно, не менее, а может быть, и более самих слов здесь важны мимика, интонация, жесты, паузы, тембр, а также внешний вид политика, его умение поддерживать зрительный контакт и «держать паузу» в речи, но все же способ мышления лидера непременно находит отражение в его языке — словесно закрепляется в порождаемых им политических текстах.

Эффективное речевое воздействие, убеждение словом — предмет исследования многочисленных ученых с самых давних пор. Как известно, в V веке до нашей эры в Древней Греции зародилась целая наука — риторика. В разные эпохи ее понимали по-разному, например, Аристотель, а вслед за ним и Цицерон определяли ее как «искусство убеждать» — в эпохи, когда жили эти крупнейшие теоретики риторики, убеждение было актуально; вместе с тем древнеримский ритор начала I века новой эры Марк Фабий Квинтилиан жил в иное время, когда свободные дискуссии на агоре или форуме были не только бесполезны, но и опасны — уже выстраивалась жесткая «властная вертикаль» — отсюда иное определение риторики: это просто искусство «красиво говорить». Надо сказать, формула Квинтилиана закрепилась надолго: она по понятным причинам царствовала и в Средние века, она была востребована и в Возрождение, и в Новое время, когда возник бурный интерес к стилистике и поэтике и развивалось искусство салонной беседы.

Конечно, в революционные времена интерес к риторике как к искусству убеждать вспыхивает с новой силой: надо разбивать аргументы противника и выстраивать собственные, надо убеждать и агитировать с трибуны, надо полемизировать и находить близкие и понятные аудитории доводы к уму, чувствам и морали. Свободная, демократическая дискуссия исчезает в эпоху авторитарную или тоталитарную. В такое время господствует либо так называемая «черная» риторика — стратегии манипулирования и пропаганды, либо ораторское искусство — набор технических приемов вроде средств выразительности, стилистики и отменной дикции. Недаром в Советском Союзе риторике фактически не учили, а само слово было чуть ли не ругательным.

Сегодня мы видим возрождение интереса к риторике в России. Школьникам и студентам преподают основы аргументации, историю риторики, роды и виды красноречия и многое другое. Каким путем развивается русская политическая риторика и почему? Каково ее прошлое и настоящее? После событий декабря 2011 года и в преддверии марта 2012 года эти вопросы приобретают особую актуальность и остроту.

О риторике как об искусстве «красно говорить», а вовсе не убеждать, писал и один из первых русских теоретиков риторики М. В. Ломоносов — дело в том, что торжественное красноречие было развито на Руси гораздо лучше общественно-политического. Еще Аристотель выделял три рода красноречия: совещательное (напоминает современное общественно-политическое), судебное и торжественное (последний род очевидным образом смыкается с зародившейся в Средние века гомилетикой — искусством церковной проповеди). Совещательное и судебное красноречие хорошо развиты в демократическом обществе, когда слово оратора может что-то изменить. Эти два рода красноречия тесно связаны с убеждением — политические и судебные речи обращены и к «своим», и к «чужим». Иное дело — торжественная речь: она обращена к «своим», полна ярких и красочных образов, услаждает слух, внушает радостные чувства. Как метко замечает современный российский ученый Г. Г. Хазагеров, торжественная речь в Древней Руси была органично связана с христианской культурой и с зарождением словесности: «Русская гомилетика возникла одновременно с самой русской словесностью. Торжественное „Слово о законе и благодати“ митрополита Илариона было произнесено уже в 1049 г. <…>. Все жанры и поджанры киевского красноречия целиком вписываются в рамки красноречия торжественного и учительного, т. е. относятся к гомилетике, к проповеди. Это не только проповедь новых христианских ценностей, но и новых политических идей, тесно связанных с этими ценностями» . 

Идея выбора Русью православия и единства Древней Руси — то, что объединяло всех, и здесь вместо полемики преобладала дидактика: «Все политические идеи первых веков существования Руси имели общенациональный характер, в них были заинтересованы все, и все их разделяли. Торжественное красноречие решало задачи консолидации общества. Ораторские прения, если и возникали, то оставались за пределами высокой словесности… Элементы ораторики появляются на Руси позже, в XVI веке. Церковная полемика времен спора иосифлян с нестяжателями и переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским — вот первые примеры подлинно риторического противостояния, когда авторы, опираясь на одну и ту же символику — Библию, спорят между собой, отстаивают разные точки зрения, прибегают к чисто ораторическим приемам. <…> И все же гомилетика остается ведущим жанром русского красноречия. В нем по-прежнему широко используется развернутая метафора, характерная для проповеди и торжественного красноречия. К такой метафоре прибегает, например, самый образованный публицист XVI в. Максим Грек, когда в политическом трактате изображает Россию в виде овдовевшей, лишившейся заступника жены и сетует, что нет у нее своего Самуила, дабы противостоять Саулу. Даже в целом ораторический диалог Ивана Грозного с князем Курбским зачастую превращается в обмен нотациями: увлекаясь, авторы то и дело сбиваются на проповедь, на гомилетику» . 

Черты торжественного красноречия прослеживаются в русской словесности и позднее — даже в эпоху политической борьбы.

Судебное и совещательное красноречие вплоть до девятнадцатого века развивалось слабо, и весь полемический запал уходил в политическую сатиру (не правда ли, это напоминает и советское время, и наши дни?). Русская публичная речь полна религиозных и литературных аллюзий, консервативна по построению и неагрессивна. Руссий оратор, подобно проповеднику, писателю или поэту, воспевающему один предмет, любовно возвращается к одной и той же теме на разных уровнях — словно неспешно нанизывает украшения на новогоднюю елку.

Первым политическим лидером, который сломал эту традицию и перенес речевую агрессию из пространства письменной политической сатиры в пространство трибуны, избрав «шоковую стратегию» построения речей, стал В. И. Ленин — его «политические проститутки», «сволочи» и другие хлесткие словечки прочно вошли в советские анекдоты. Новаторская, деструктивная стратегия Ленина идеально соответствовала революционным потрясениям: «Ленин максимально далек от приемов торжественного красноречия. Его риторика полярно противоположна древнерусскому красноречию киевской школы. Она абсолютно чужда всему, что шло от традиций церковной риторики, гомилетики. Церковная традиция чужда ленинской риторике не только по содержанию <…>, но и всеми словесными приемами — от композиции до тропов и фигур <…>. Характерны названия ленинских работ, изобилующие риторическими фигурами и аллюзиями: „Что делать?“, „Шаг вперед — два шага назад“, „Кто такие „друзья народа“ и как они воюют против социал-демократов“ и т. д. Эти названия напоминают современный газетный заголовок. Ораторика охотно озаглавливает свои произведения, вынося в заголовок то, что сегодня называется слоганом, а тогда называлось лозунгом» .

Но вот отгремела революция, и на смену резкому, напористому тираноборцу приходит представительный, неторопливый тиран, который лихо закручивает гайки и стремительно уничтожает оппонентов. В страшную сталинскую эпоху нет и намека на политическую дискуссию — поэтому и политическое, и судебное красноречие приобретает декоративный характер. И здесь вождю очень пригождаются уроки старого доброго торжественного красноречия: «С получением монополии на слово революционная ораторика сменилась советской гомилетикой — проповедью советского образа жизни и советской дидактикой — массовым обучением народа „политграмоте“ <…>. Риторика Сталина, особенно его политическая проповедь, представляет собой чрезвычайно яркое явление, возникшее на сломе двух символик. Если в основе риторики Ленина лежит судебное красноречие, опыт кружковой политической дидактики, то риторика Сталина восходит к торжественному красноречию, стихию которого бывший семинарист очень хорошо чувствовал». Хазагеров подчеркивает, что «вязко возвращающиеся к одному и тому же предмету, полные повторов и плеоназмов, его речи очень мало напоминают колючие речи Ленина» .

Как видим, и революционная ораторика Ленина, и гомилетическая дидактика Сталина имели существенный изъян — обе эти стратегии не рассматривали политического оппонента всерьез. Аргументы противной стороны не разбирались и не учитывались. Оппонент превращался в карикатурного врага, которого не уважали, а либо высмеивали, либо игнорировали. На этом держалась вся советская пропаганда. Риторика Брежнева была более безобидной, но и более безликой, сохраняя общую «торжественную» направленность и доводя ее до абсурда (вспомним «бурные аплодисменты, переходящие в овации» из тех же советских анекдотов). К сожалению, традиция убеждающей речи, предполагающая высокую культуру спора (блистательная европейская традиция, идущая от античности), была развита мало и в России — проповедь не предполагает дискуссии на равных, а политическая система нашей страны почти всегда подавляла инакомыслие. 

Таково наследие русской и советской риторики. Каким образом оно «отозвалось» в наших лидерах Новейшего времени? Как проявляется языковое сопротивление тоталитаризму в речах Горбачева и Ельцина? Отразилась ли предпринятая Путиным реставрация черт советской системы в его риторической стратегии? Кто такие новые лидеры Болотной площади и удастся ли им пройти между Сциллой революционной агрессии и Харибдой авторитаризма? Попробуем разобраться, обратившись к текстам их политических выступлений.

Сюжет первый

«Сталин — эффективный менеджер», или политическая риторика Владимира Путина

Российская история повторяет советскую? 

Массовые протесты в России заставляют наблюдателей все чаще проводить параллель между происходящими сейчас событиями и эпохой перестройки. Действительно, масштабность митингов декабря 2011 года можно сравнить только с демонстрациями начала 1990-х годов. В газеты вернулись карикатуры на руководство страны, на телевидении вновь появилась осторожная критика власти — как и в годы перестройки, страна с удивлением ощущает подзабытый ветер перемен.

Такое сравнение кажется еще более удачным, если мы вспомним характерные для мыслящей части общества 2000-х годов рассуждения, что Россия все более напоминает Советский Союз. Эти люди указывали на возвращение «сталинского» гимна, проведение ряда почти показательных процессов, главным из которых стало «дело ЮКОСа», и подавление выступлений оппозиции. 

Эта гипотеза подтверждается, если рассмотреть изменения, которые происходили в языке параллельно с изменениями в политике. Очевидно, что авторы новой системы видели легитимизацию авторитаризма в одновременной работе по двум идеологическим направлениям. Прежде всего, им следовало противопоставить образ «хаоса» 1990-х идее о «наведении порядка» в 2000-е годы. Однако, вытесняя демократическую риторику, кремлевские идеологи должны были заполнить образовавшуюся лакуну тем, что, с их точки зрения, более соответствовало духу времени и новой системы. И нужный образ был найден — им стал Иосиф Сталин.

«Твердая рука» против «хаоса»

«Рупором» новой идеологической стратегии стал президент Владимир Путин. Он последовательно критиковал политику государства в 1990-е годы, избегая, впрочем, упоминания президента Бориса Ельцина. В сущности, на этой критике строилась вся самопрезентация политика Путина — перечисляя собственные достижения, он неизменно обращался к 90-м годам, рисуя картину хаоса и полной разрухи. Из предвыборной речи Путина в 2004 году вырисовывалась такая картина 1990-х: люди были «напуганы дефолтом» и «потерей в одночасье всех своих сбережений», страну «лихорадило от забастовок», фискальная политика была «направлена на элементарное выживание», кредитная система — «парализована», и вообще Россия впала в «унизительную зависимость от международных финансовых спекулянтов» и «потеряла самостоятельность на международной политической арене».

Перед парламентскими выборами 2007 года, когда Путин возглавил правящую партию «Единая Россия», он обрушился на эпоху 1990-х с еще более ожесточенной критикой. Причиной тому, видимо, стало участие в выборах либеральной партии «Союз правых сил» (СПС), которая к тому времени стала едва ли не главной «несистемной» оппозиционной силой. Впрочем, об именах тех, кого упомянул Путин, остается лишь догадываться, поскольку он не назвал никого из своих оппонентов прямо: «Вызывают, по меньшей мере, недоумение политические спекуляции на трудностях. Причем со стороны кого?.. Со стороны тех, кто еще каких-то десять лет назад контролировал ключевые позиции и в Федеральном собрании, и в правительстве… Именно они в свое время свели к нулю финансирование науки и „оборонки“, настаивали на абсолютно необоснованном, радикальном сокращении наших вооруженных сил. Это те, кто годами не выплачивал детские пособия, пенсии, зарплаты. Кто в самый трудный период террористической интервенции против России предательски призывал к переговорам, а по сути к сговору с террористами, с теми, кто убивал наших детей и женщин. Самым бессовестным образом и циничным образом спекулируя на жертвах», — говорил Путин в своей известной речи на московском стадионе «Лужники», намекая на некоторых лидеров либеральной оппозиции, работавших в правительстве России в 1990-е годы. Любопытно, что в этой речи наглядно видны характерные стилистические черты сталинской риторики: анафорические и синонимические повторы, риторические вопросы, негативные эпитеты и вопросно-ответный ход суждений.

Жесткая и бескомпромиссная критика предшествующей эпохи сочеталась у Владимира Путина с большой осторожностью в высказываниях об СССР и, в частности, об Иосифе Сталине. Второй российский президент стал позволять себе оценки, немыслимые для руководства страны в 1990-е годы. Если Борис Ельцин характеризовал советскую эру как «серое, застойное, тоталитарное прошлое», то его преемник назвал распад СССР «крупнейшей геополитической катастрофой ХХ века». Суть рассуждений Владимира Путина о Сталине сводилась к тому, что его деятельность нельзя оценивать однозначно: с одной стороны, советский вождь действительно стоял во главе репрессивного режима, но с другой — «страна из аграрной превратилась в индустриальную» и «выиграла Великую Отечественную войну». 

Интересно, что чем более комплиментарными становились отзывы Путина о Сталине, тем реже в его речах встречалось слово «демократия». В 2004 году второй российский президент говорил о том, что «переход к рыночной экономике и демократии самым активным и решительным образом поддержан гражданами России, которые сделали окончательный… и бесповоротный выбор в пользу свободы». Путин добавил, что это было «одним из самых больших достижений нашей страны в ХХ веке». К концу своего второго президентского срока слово «демократия» стало у Путина едва ли не ругательным: «Много из негативных примеров демократического устройства было, к сожалению, перенесено и на нашу почву, — сказал он в ноябре 2007 года. — Достаточно вспомнить начало девяностых: обещали одно, а сделали совсем другое». Исходя из этой логики, только демократические правительства раздают лживые обещания.

Свою роль в демонизации 1990-х годов и актуализации образа «сильной руки» сыграло и телевидение, в основном подконтрольное государству. Пока Владимир Путин говорил о России, якобы распадавшейся в 1990-е годы, федеральные телеканалы активно показывали программы о криминалитете тех лет. В обиход прочно вошло выражение «лихие 90-е» — впоследствии один из главных телеканалов страны транслировал целый цикл программ под этим названием. В то же время фигура Сталина в публичном пространстве стала вызывать гораздо больше споров, чем раньше, когда поминать «отца народов» добрым словом считалось не вполне приличным. В 2000-е все стало не так: ведущие программ на центральном телевидении прямо говорили, что сталинская Россия была «меритократией», а сам Сталин в 2008 году занял третье место в телевизионном рейтинге «величайших исторических деятелей России за все времена».

Что позаимствовал Путин у Сталина

Как мы уже упоминали, эпоха Владимира Путина вернула не только публичное восхваление Иосифа Сталина, но и многие приемы тоталитарной риторики. Помимо названных выше языковых черт, это, например, сознательное нарушение законов логики — излюбленная тактика Сталина. Приведем лишь два примера. В уже упомянутой речи на стадионе «Лужники» Путин заявил: «Чтобы обновление [высшей государственной власти] прошло правильным образом, успешно, пошло на пользу стране, а будущий парламент и президент могли бы эффективно сотрудничать друг с другом, действовать во благо всех граждан России, нам нужна только победа». Тем самым предполагается, что в случае поражения «Единой России» обновление власти пойдет неправильным образом и не на пользу стране, а будущий парламент и президент не смогут ни эффективно работать друг с другом, ни действовать во благо граждан. Это прекрасный пример применения «подразумеваемой причинности» — приема речевого манипулирования, часто используемого Путиным.

В той же речи второй российский президент, критикуя оппонентов, говорит: «В общем, я думаю, что ни у кого нет сомнений: эти господа могут только одно, если вернутся к власти, — обворуют опять миллионы людей, набьют себе карманы, но сделают это с присущим им обычно блеском и цинизмом. В этом никто не сомневается». Перед нами — пример использования категорического бездоказательного утверждения. В своей речи Путин не привел ни одного примера того, как в прошлом воровали его политические противники, но он пытается выдать это за неоспоримый факт. Бездоказательность здесь усилена еще и повтором: «ни у кого нет сомнений», «в этом никто не сомневается». Этот прием Путин освоил вслед за Сталиным, который, например, в 1946 году долго критиковал высказывания в иностранной печати, ни разу не сославшись хотя бы на один материал. Вместо этого вождь предпочитал пользоваться оборотами вроде «как известно».

Тоталитарная эпоха отозвалась в 2000-е годы и в манере обращения с оппонентами. Совершая речевую агрессию по отношению к политическим конкурентам, Владимир Путин предпочитает избегать их упоминания. Вместо этого он противопоставляет неких «их» нечетко очерченному кругу «нас», воссоздавая типичную для тоталитарной риторики антитезу «мы — они». «Те, кто противостоит нам, не хотят осуществления нашего плана, — говорил Путин перед думскими выборами 2007 года. — Потому что у них совсем другие задачи и другие виды на Россию. Им нужно слабое, больное государство. Им нужно дезорганизованное и дезориентированное общество, разделенное общество — чтобы за его спиной обделывать свои делишки, чтобы получать коврижки за наш с вами счет. И, к сожалению, находятся еще внутри страны те, кто „шакалит“ у иностранных посольств, иностранных дипломатических представительств, рассчитывает на поддержку иностранных фондов и правительств, а не на поддержку своего собственного народа…» В этом фрагменте представлен еще и пример издевки над оппонентом — ставшая крылатой фраза «шакалящие у посольств», — которая только усиливает схожесть путинской риторики с риторикой советской.

Путь Путина: от Сталина — к Брежневу, от Брежнева — к Горбачеву?

У лингвистов есть понятие «дискурс» — тип сознания, выраженный в языке. Точность в воспроизведении элементов тоталитарного дискурса почти не оставляет сомнений в том, что Владимир Путин и его спичрайтеры делали это сознательно. Такой поворот, однако, можно считать вполне естественным. Подавление реальной политической конкуренции и укрепление единоличной власти президента делали сталинскую эпоху, возможно, единственной адекватной моделью для кремлевских идеологов.

В этом смысле разговоры о «брежневизации» Путина, ставшие модными в 2011 году, и слова его пресс-секретаря о том, что Леонид Брежнев — «огромный плюс для страны», выглядят закономерным продолжением этой линии. На том историческом отрезке, когда власть Владимира Путина, как казалось, укреплена и непоколебима на долгие годы вперед, а политические соперники — маргинализированы, наиболее подходящим аналогом становится эпоха застоя. Вот только новая перестройка сдетонировала раньше, чем можно было ожидать — и политическую риторику конца 2011 — начала 2012 года лингвисты называют уже не иначе как «языком нового общества».

Премьер-министр, однако, отзывается о демонстрантах с прежней, пренебрежительной интонацией, используя сниженные образы. Символ протеста — белые ленточки — он сравнивает с контрацептивами, а самих протестующих называет «бандерлогами». Все это вполне вписывается в общую стилистику Путина — здесь уместно вспомнить и о его публичных обещаниях «мочить в сортире», и о предложениях «сделать обрезание, чтобы ничего больше не выросло», и о требованиях перестать «жевать сопли». Однако, судя по многочисленным пародиям на нелицеприятные отзывы Путина, представленным на плакатах демонстрантов, фирменные речевые приемы премьер-министра постепенно устаревают. На наших глазах зарождается новый политический дискурс. О том, как происходит эта трансформация, мы поговорим в следующих статьях.

Язык и травма освобождения
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Язык, на котором мы говорим и думаем, — это травма. Сходство красного мясистого тела без костей во рту с незаживающей раной — живая метафора одного из главных свойств языка в лингвистическом смысле — давать человеку средства для осмысления и преодоления личных и общественных травм. Если допустить, что к социальному телу применимы категории страдания и обладания, сострадания и очищения, то попробуем в самом сжатом виде сформулировать, как современные носители языка справляются с такого рода травмами — а если нет, то почему.

В последние годы вышло много интересных книг о послевоенной немецкой художественной литературе как особом опыте обращения с травмой, которыми стали для населения Германии национал-социализм и порожденные им война и разгром германского государства. Если сравнить эти работы о художественной литературе с книгами о языке “третьего рейха”, которые были написаны и по горячим следам наблюдения, и спустя дватри десятилетия после Второй мировой войны, можно увидеть важный аспект проблемы: короткий, прямо-таки крошечный по историческим меркам, период в двенадцать лет оказался источником меняющейся во времени культурно-языковой травмы для нескольких следующих поколений.

Эта культурная травма многослойна. На одном из слоев, как теперь бы сказали, — “съеденный” пропагандой разум большинства носителей языка — современников и соучастников событий 1933—1945 годов. Некоторые считали и считают “поврежденным” сам язык, в том числе — и “высокий” язык образованного активного антинацистского меньшинства, а с ним — и психическое состояние носителей этого языка. “Языковая эрозия оппозиции” — второй слой. Третий слой — травма и третьего-четвертого поколения жителей Германии, чей язык их деды — не только такие, как Геббельс, но и такие, как Хайдеггер! — лишили надолго, как минимум на несколько десятилетий, статуса мирового — международного языка науки, техники, философии.

Конечно, эта интеллектуальная травма не идет ни в какое сравнение с непосредственным переживанием, например, гибели близких или собственных увечий. Но у следующих поколений, естественно утрачивающих непосредственный контакт с военным прошлым, травма переходит на новый уровень, становится частью обыденного повседневного речевого опыта. Рациональная, политически выстроенная и выстраданная денацификация может сопровождаться не вполне управляемыми душевными движениями, попадает в контекст новых поведенческих стереотипов. Вместо того чтобы служить ингибитором, например, агрессии и нетерпимости, даже самая выверенная просветительская политическая программа может, пусть и для меньшинства, но меньшинства активного и влиятельного, оказаться, наоборот, катализатором политических эксцессов — в широком спектре между личным бунтом Мартина Вальзера против морализаторской “дубины Холокоста” и сочувствием некоторых политических групп в Германии исламистскому террору.

Осознание этой трудности отчасти объясняет, почему, например, свободное общество так детально обсуждает формально не регистрируемые нормы политической корректности. И наоборот, почему в странах малоразвитых, пока не имеющих опыта социально-интеллектуальной самоорганизации, на политическую корректность смотрят косо — как на очередной навязываемый “сверху” пропагандистский “намордник”. Принципиальный отказ от разговора о политической корректности в массмедиа — от выпусков новостей до рекламы — обрекает даже образованную часть общества на терпимость к пропаганде низменных ксенофобских инстинктов, отвращения к социально, этнически, психологически, культурно другому, воспитывает готовность презирать малого и слабого, агрессивное нежелание считаться с мнением меньшинства.

Сравнивая, далее, филологическую публицистику, например книгу Виктора Клемперера “LTI (Lingua Tertii Imperii)” (“Язык Третьего Рейха”), которая недавно (по историческим меркам) вышла и по-русски[1], или другие мемуары 1930—1940-х годов, с филологическими исследованиями последнего времени, испытываешь потрясение от неимоверной скорости, с которой на сознание и поведение людей воздействует, казалось бы, медленнее всего развивающаяся реальность — язык. Этот парадокс, состоящий из двух трюизмов, стоит повторить: любой язык (его словарь, грамматика и значение слов) старше окружающего нас рукотворного предметного мира, но мельчайший свежий сдвиг в языке, разрешение на новое слово или на незаметное смещение значения, может изменить жизнь целого сообщества всего за несколько месяцев, а иногда и дней. А вот для выхода из такой “горячей” фазы, наоборот, времени может не хватить и у двухтрех последующих поколений.

К однозначно поставленному вопросу о вине, сформулированному Карлом Ясперсом в 1946 году[2], немцы должны были вернуться под совершенно другим углом зрения в конце 1960-х. В 1967-м выходит одна из главных книг, объясняющих механизм врачевания социальной травмы немцев, — “Неспособность скорбеть” Александра и Маргарете Митчерлих[3], повлиявшая на западногерманское общество, вероятно, не меньше, чем студенческая революция 1968 года. Эта и другие книги супругов Митчерлих и написанные Александром Митчерлихом отдельно оказались зарядом, который пробил плотину молчания, разделявшую первое послевоенное поколение, только-только вступавшее в активную жизнь, и его онемевших родителей. Парадоксальным образом взаимопонимание поколений было достигнуто ценой громкого и для многих окончательного разрыва с прошлым. Благодаря этому разрыву немцы получили общий политический язык. Им стал тот язык западногерманского гражданского общества, на котором Рихард фон Вайцзеккер, тогдашний президент ФРГ, определяя в 1985 году значение этого дня для своей страны, впервые назвал 8 мая 1945 года “днем освобождения от человеконенавистнической национал-социалистической диктатуры” (“Tag der Befreiung vom menschenverachtenden System der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft”[4]). До этой, сегодня общезначимой, немецкой формулы должно было пройти сорок лет.

“Освобождение”, о котором сказал Вайцзеккер, и “скорбь”, о необходимости которой говорили супруги Митчерлих, стали ключевыми словами, как мы видим, далеко не в самом начале очень продолжительного исторического пути. Нельзя понять освобождения, не высказав всей скорби. Но скорбеть надо научиться. А это, оказывается, очень трудно. К этой формуле, а главное — к ее подлинному адресату, мы еще вернемся.

Несколько лет назад в Московском университете филолог Антон Панов защитил кандидатскую диссертацию о мифе в творчестве немецких послевоенных писателей — предшественников радикальных антифашистов поколения Генриха Белля, прежде всего — Ганса Эриха Носсака[5]. Панов пишет о непригодности аллегории для литературного осмысления собственного катастрофического опыта: до тех пор, пока не пробьешь дорогу прямому повествованию о себе, травма остается глуха к заклинаниям чужих богов и героев.

Эта тема имеет центральное значение для осмысления того, что происходит или, точнее, чего НЕ происходит сейчас в России. Дальше других в научном осмыслении “эстетического проговаривания” травматических переживаний продвинулись американские исследователи. В захватывающей дебютной книге молодой германистки Сюзан Вис-Гэлани под названием “Травма и вина: литература о бомбежках Германии во время войны”[6] автор выясняет, в частности, в какой мере повествовательные художественные тексты могут считаться или оказываются институтом национальной терапии.

Принято считать, что в послевоенной Германии о себе как о жертвах немцам говорить “запрещалось” — почти по заповеди Владислава Ходасевича “Раз: победителей не славить, / Два: побежденных не жалеть”. И все же это не так. Для понимания того, как именно послевоенная литература — от Носсака в Западной Германии до Курта Воннегута в США — превращалась в институт национальной памяти, автору книги приходится опираться на очень разнородные источники и свидетельства — от теории катарсиса Аристотеля, с его обращенным к трагедии требованием вызывать “сострадание” и “страх”, до исследований психолога Джеймса Пеннибейкера, который описал механизм преодоления травмы через последовательное повествование о ней[7].

Если читать все написанное о бомбардировках Германии союзниками во время войны, то выяснится, что в Германии мы имеем дело с несколькими типами авторов и текстов. С одной стороны, это немецкие писатели, пережившие бомбардировки лично, — уже названный Носсак, Александр Клуге, Вальтер Кемповски (прославившийся проектом “Эхолот” — многотомным произведением, основанным на фрагментах автобиографий и дневниковых записей времен Второй мировой войны; этот текст, создававшийся с 1980 года, впервые был опубликован в 2005-м и вызвал громкий резонанс). С другой стороны, это авторы, считавшие бомбежки единственно верным ответом на преступления национал-социалистов (от Виктора Клемперера до Вольфа Бирмана), даже когда сами они сидели под бомбами союзников. Наконец, третью группу составляют наблюдатели, изначально не отождествлявшие себя с немцами (такие, как Курт Воннегут, описавший бомбардировку Дрездена с точки зрения пленного американского солдата в романе “Бойня номер пять”, впервые опубликованном в 1969 году).

Выясняется, что при такой широте спектра банальная “жалость к жертве” отодвигается на задний план. У сообщества, которое получает возможность освоить весь этот повествовательный спектр, попросту не остается шанса мифологизировать прошлое. Отпадает и религиозное измерение “возмездия” или якобы “отвернувшегося” от немцев Провидения. Именно в этом контексте становится понятнее, какая культурная реальность покрывается официальными западногерманскими терминами Vergangenheitsbewältigung (буквально “преодоление прошлого”) и Geschichtsaufarbeitung (буквально “критический анализ истории”).

После появления важных работ по теории и практической терапии травмы, то есть только с 1980-х годов, стало ясно, что преодолевается в рамках предложенных обстоятельств не вообще история, не безымянное “общее прошлое” — крепнет общественное согласие в необходимости рационального преодоления именно исторической травмы.
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Культура преодоления травмы через глубокое повествование о ней пришла на смену идеологии “преодоления прошлого” относительно недавно. Кому-то это противопоставление может показаться риторической уловкой. С таким возражением, пожалуй, я соглашусь. Ведь и Аристотель не случайно уподобляет риторику, или искусство убедительного повествования, медицине. Врач, говорит Аристотель, не обязательно должен излечить недужного, но обязан искать возможность сносного существования даже для неизлечимо больного. Так и риторика, считает Аристотель, вовсе не есть искусство убеждения кого бы то ни было — она лишь создает возможности, или предпосылки, для такого убеждения.

Задачи риторики и художественной литературы как ее неотъемлемой части ограничены пониманием возможных новых исторических травм. Например, травмы раздела твоей страны и, как это кому-нибудь ни покажется странным, травмы ее воссоединения. Споры немцев после объединения ФРГ и ГДР велись вокруг термина: как назвать это важнейшее событие в послевоенной истории Европы — “объединением” или “воссоединением”. Сошлись на “воссоединении”. Хотя ГДР просто влилась в состав ФРГ, на уровне языка произошло действительно “воссоединение” имени Германия. Но старое самоназвание страны некоторых прямо-таки испугало. На заборах Германии в начале 1990-х нередко можно было увидеть граффити с использованием эрратива “Doitschland” вместо “Deutschland”: “Nie wieder Doitschland!” (“Германия не должна повториться!”). И спустя шесть десятилетий после освобождения от национал-социализма на старое имя своей страны “Германия”, в бытовом и политическом узусе освобожденное от “Федеративной Республики”, многие реагировали тревожно — особенно когда к “великому тевтонскому лесу” в 1990-е годы потянулась рука дружбы от идеологов “великих евразийских степей”[8]. Но прежде, чем обратиться к ключевым словам нашего времени, вернемся в Германию первых послевоенных десятилетий и обратим внимание на еще одно ключевое слово того времени.

Первая фаза строительства государственности ФРГ (1945—1955) была отмечена ключевым словом “чудо”. После тотального разгрома Германии произошло, как считалось, два таких чуда. Одно — это, конечно, “экономическое чудо” (“Wirtschaftswunder”), достигнутое под руководством Людвига Эрхарда, министра экономики ФРГ с 1949 по 1963 год. Другое вошло во все немецкие учебники истории и словари как “Бернское чудо”: речь идет о победе сборной Германии над сборной Швейцарии в чемпионате мира по футболу 4 июля 1954 года; общенациональный восторг от результатов этого матча стал первым проявлением воодушевления западных немцев после многолетней послевоенной депресии.

Почему общество, вкусив эмоционального и материального подъема, все же отказалось потом от “чуда” как политической идеологемы? Потому, что за спиной у “чуда” оставалась никак не объясняемая этим “чудом” реальность недавнего прошлого — не просто особенности отношения к Германии ее соседей по Европе, но реальность того, что случилось в действительности и чем дальше, тем больше занимает людей.

Идеологема “чуда” была психологической ловушкой, остроумно высмеянной в знаменитой кинокомедии 1960 года “Привидение в замке Шпессарт” (“Das Spukschloss im Spessart”). Советский Союз проходил в это время пик десталинизации, предстоял вынос мумии Сталина из мавзолея, и фильм о скелетах, выкопанных в Германии как раз в рамках осуществления “экономического чуда”, как нельзя лучше помогал эдакой западной подсветке этой третьей — после 1953 и 1956 годов — попытки прощания со Сталиным и сталинизмом. Официально “Привидение...” считалось в СССР комедией, нацеленной против “реваншизма в ФРГ”, но в 1961 году фильм смог получить Серебряную премию Московского кинофестиваля не только за это.

Тем временем советская пропаганда всеми силами скрывала от общества программу денацификации в Западной Германии. Из обширной тематики политических дебатов в Германии выбирали лишь то, что касалось сюжетов, релевантных для самой советской пропаганды (в том числе “реваншизма”). Незамеченной прошла в советское время и ключевая тема Митчерлихов — травмы, наносимой себе самим преступником, в том числе — членами преступных организаций, но и не только ими. Ведь большинство населения настолько притерпелось к режиму, что и после войны, в эпоху Аденауэра, было, по словам Митчерлиха, “политически обездвижено”. Поколение, отождествлявшее себя с Гитлером и с проигравшими войну нацистами, инстинктивно сопротивлялось концепции “освобождения”, которая стала приемлемой только тогда, когда западногерманское общество усвоило, то есть сделало своими, базовые демократические ценности и приняло соответствующие нормы.

В этой точке становится особенно важной роль ключевых слов, по которым не только реконструируется политическая дискуссия, но и описывается механизм преодоления травмы через повествование. Между критическими дебатами интеллектуалов и массовым приобщением к политической жизни “обездвиженного” большинства населения через артикуляцию прямой связи, например между “экономическим чудом” и политической свободой от национал-социализма, проходит некоторое время.
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Размышляя о той исторической полосе, в которую попала Российская Федерация сегодня, понимаешь, однако, что никакое сравнение не может сколько-нибудь полно описать положение в нашей стране. Но выделить некоторые общезначимые опорные точки в теме, поставленной редакцией “НЛО”, все-таки можно. Ведь речь идет о реакции носителей языка на социальные травмы, которые некоторым все же могут казаться сопоставимыми с теми, что испытывали немцы после Второй мировой войны. Рассуждая в привычных дисциплинарных категориях, попробуем сжато описать некоторые факты русского политического языка, когда-то удачно названные “ключевыми словами текущего момента”[9]. Осмысляемые в пограничной области между литературой, социальной психологией и политикой, эти ключевые слова “разворачиваются” в предложения особого рода. По тому, как социальная среда их “развертывает”, и можно судить, как развиваются отношения носителей языка с их коллективной исторической травмой.

На слуху, или на поверхности айсберга, находится при этом только одна травма — возникшая от изменения статуса страны и, соответственно, положения каждого ее обитателя. На уровне политической риторики эта травма обозначена тремя публично редко оспариваемыми высказываниями — распад СССР как “величайшая геополитическая катастрофа”, “хаос 1990-х” или “лихие 1990-е” (“ельцинский период”) и “вставание с колен” (современный период). Общезначимый перевод этих эмоционально окрашенных идеологем означает примерно следующее: “золотой век”, составленный из мозаики событий русской истории с 1612-го (или, при желании, со времен Александра Невского) до конца 1980-х годов, был якобы сметен “геополитической катастрофой” перестройки и роспуска (“развала”) СССР, за которым наступило “смутное время”. Если бы, говорят нам, “смутное время” не было остановлено новым режимом как раз на рубеже XX и XXI веков, те же силы, которым удалось-де “развалить Союз”, уже давно развалили бы и Российскую Федерацию — последний оплот распавшейся советско-российской империи.

Это, по-видимому, основной легитимирующий миф режима, распространенный средствами пропаганды и ставший общезначимым для большой части деятельного населения РФ. Если говорить в терминах концепции Митчерлихов, то бросается в глаза главная драма момента: цепочка мифов о России фальсифицирует содержание травмы, испытанной бывшими гражданами СССР. Настоящая травма — десятилетий несвободы, физического истребления целых сословий, поголовных депортаций народов, бессудных и беззаконных расправ над людьми под любыми предлогами — подменена свежей эмоциональной травмой распада государственной машины. Нужно только добавить — той самой машины, которая как раз и ответственна за первичную травму.

Реальная травма, нанесенная большинству населения СССР и Российской империи на протяжении всего ХХ века, оказалась подменена в ключевом высказывании главного политического авторитета страны о “величайшей геополитической катастрофе”. Начало болезненного обсуждения этой травмы, общественная дискуссия о механизмах и причинах краха системы, эту травму породившей, — всё это стало возможным остановить, в частности, с помощью довольно примитивных пропагандистских трюков, апеллирующих к эмоциям граждан.

Такое поведение российских властей после 1999 года было, кстати, предвосхищено Митчерлихами. Отталкиваясь от хрестоматийной формулы Зигмунда Фрейда “вспоминать, повторять, прорабатывать” (“erinnern, wiederholen, durcharbeiten”), психологи считали ее основополагающей и для коллективной терапии национальной травмы: “Повторение внутренних дебатов и их критический [групповой и национальный] разбор необходимы для того, чтобы преодолеть сопротивление инстинктивно и подсознательно действующих сил психической самозащиты в виде забвения, фальсификаций, проекций и других оборонительных устройств”[10].

Глядя сквозь оптику Митчерлихов, можно увидеть, как в новой России представители политической элиты — социального сословия, более всего нуждающегося в помощи для преодоления нарциссизма и для освоения способности скорбеть, — воспользовались растерянностью только-только пробудившегося к политической жизни населения и узурпировали роль “социальных психотерапевтов”. Митчерлихи ничего не знали о ценах на нефть и газ в начале XXI века, но они писали — как о главном “вытеснителе” рефлексии — о росте экономического благополучия в Германии[11]. По их мнению, именно “экономическое чудо” на десять лет задержало неизбежный расчет с нацистским прошлым.

Но обратимся к российскому опыту. Несколько лет формирования повествований о травме и сопутствующих этому процессу дискуссий о ней совпали с экономической неразберихой и трудностями административнотерриториальных споров (дошедших, как известно, в некоторых случаях до локальных войн) конца 1980-х и 1990-х годов. Это позволило в конце 1990-х годов проявить инициативу деятельной части постсоветского общества, травмированной неспособностью к скорби по своим жертвам, — многочисленным сотрудникам прежних карательных и идеологических органов. На некоторое время этот круг даже вернул себе контроль над важными центрами воздействия — от основных источников сырья до главных СМИ. Но единственная идеология, на которую оказалась способна новая генерация кремлевских руководителей, свелась к консервации травмы.

Контроль со стороны чужих армий помогал немцам сосредоточиться на своей травме, рассказывать о ней друг другу и постепенно выйти из тупика, в который они загнали себя под руководством национал-социалистов. Необходимость “с чистого листа” строить новое государство осознавалась и на западе, и на востоке Германии. Контроль “своих” чекистов над ситуацией, к которой они сами и их вчерашние начальники и привели Россию, может поддерживаться только соответствующими идеологическими клише. Складываемая из этих клише геополитическая химера околдовывает носителей языка.

В День народного единства 4 ноября 2008 года вместе с миллионами пассажиров московского метро я слушал из репродукторов зажигательные речи об избавлении столицы от “польских оккупантов” в 1612 году, читал на стенах и дверях вагонов глумливый лозунг “Береженого банк бережет”, внимал приглашениям на просмотр нового художественного фильма-агитки “Адмиралъ” (а по телевизору вечером того же дня предлагалось вновь ознакомиться с фильмом “1612”) и понимал, что пассажиру предлагается уйти подальше и от политической современности, и от советского ХХ века — в гальванизированное прошлое того или иного “смутного времени”. Одновременно осуществляется сознательно-бессознательный вывод из строя единственного познавательного инструмента, имеющегося в распоряжении людей, — их языка. Но вопрос об осознанности или неосознанности операций над языком, предпринятых за последние десять лет, хоть и интересен и важен, все же не находится в фокусе внимания данной статьи.

Главной проблемой остается усугубление социально-исторической травмы вследствие массового распространения среди “пациентов” ложных сведений об их недуге. Как получилось, что официальная риторика первых постсоветских лет, после двойного “освобождения” России и от идеологии коммунизма, и от практики колонизирующего империализма, была так решительно свернута на рубеже веков?

Как показали в своих работах о социальной психологии супруги Митчерлих, процедуры социальной терапии травм стоят на рациональных основаниях. Эмоциональный фактор, конечно, учитывается, но не является главным. Речь идет о поиске общезначимого выхода из неблагоприятной ситуации. Рационализация эмоций сопряжена со сдержанностью в политической дискуссии. Там, где цензура отменена на уровне содержания высказывания, она абсолютно необходима на уровне его стилистического оформления. Именно стиль может заблокировать и отменить любую коммуникацию, не обязательно связанную с терапией травмы.

Дабы сам акт политической коммуникации не оказался источником новых социальных травм, свободное общество, как уже сказано, ведет непрерывную дискуссию о политической корректности. Общезначимые и приемлемые ключевые слова с предельной бесстрастностью рационализируют и деэмоционализируют процесс поиска консенсуса. Напротив, согласно советско-российским клише, “лицемерию” политической корректности противопоставляется “правда” прямого словесного действия, будь то аполитичная разнузданность в стиле Владимира Жириновского, риторика угроз в стиле недавнего президента России или акты публичного “заголения” в стиле популярных телеведущих. Александр Гордон, Владимир Соловьев, Михаил Леонтьев, Лолита и подобные им лица представлены в телеэфире как умельцы в предельно откровенной форме артикулировать “сермяжную правду” — якобы любезное большинству населения подсознательное “человека с улицы”, принципиально политически некорректное, — воплощение того “социализма с запашком портянок”, мечту о котором для России сформулировал в 1994 году В. Жириновский[12].

В речевых актах этих публичных авторитетов максимальная риторическая резкость (“отвязанность”) одновременно и распыляет набор абстрактных угроз, и умалчивает о конкретном содержании дела. Неприемлемо грубая форма высказывания является полным субститутом его содержания, иными словами — она и есть содержание высказывания, не случайно фактическим девизом первого срока президентства Владимира Путина стала диффузная угроза “мочить в сортире”[13]. Адресована эта угроза была предполагаемым террористам, но в современный язык вошла в расширительном значении — как универсальная формула обращения с оппонентами.

Зритель или слушатель, вынужденный терпеливо сносить угрожающие высказывания политика или медиаактора, по частям отдает ему всю свою политическую субъектность. В качестве примера можно привести многочисленные сетевые обсуждения так называемых дискуссий в передаче Владимира Соловьева “К барьеру!”. Аналитически вывод из обсуждений передач Соловьева можно вкратце сформулировать так: “На экране демонстрируется ироническое снижение основных человеческих ценностей, взятых в их преимущественно социально-политическом измерении. Зрителю может при этом внушаться мысль, что тот добровольно присутствует на развлекательном эксперименте по установлению максимальной глубины морально-интеллектуального падения. Но в конце передачи выясняется, что зрители были не участниками эксперимента или игры, а лишь свидетелями (возможно, также сфальсифицированного) референдума по тому или иному волнующему общество вопросу. При этом избранный для обсуждения вопроса стиль воспринимается как оскорбительный, метод ведения дискуссии — как провокационный, полученный результат — как подтасовка”.

Минимальным пассивным выводом из просмотра подобных телепередач мог бы быть бойкот их со стороны образованного общества. Минимальным проявлением рациональной активности в правовом государстве должно было бы стать обсуждение ответственности ведущего и редакторов телеканала за эмоциональное поощрение социальной розни. Там же, где не происходит ни того, ни другого, наступает “политическая обездвиженность”, разновидность которой диагностировали Митчерлихи у населения Германии времен Аденауэра. Для инициации своих сограждан к политической субъектности канцлер Конрад Аденауэр встанет на колени перед Стеной плача в Иерусалиме в 1966 году, канцлер Вилли Брандт в Варшаве — в 1970-м, Борис Ельцин в 1993 году — там же, в Варшаве, перед крестом-памятником всем расстрелянным в Катыни.
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В отличие от немцев после очевидного разгрома национал-социализма население РФ поначалу проглядело за роспуском СССР распад Российской империи и стоящей за ней политической стратегии. Первичная, благотворная и рациональная риторика выхода из СССР как освобождения от тоталитаризма воспринималась как акт о капитуляции в глобальной “холодной войне” только теми, кто эту войну действительно проиграл, — представителями спецслужб и партийно-государственным аппаратом. А для всего населения в целом это был сигнал к тому распаду Российской империи, который был повернут вспять созданием Союза ССР в начале 1920-х годов. Омонимически пользуясь именем “Россия”, граждане РФ невольно закрыли от себя самих понимание и даже запретили себе продумывание очевидного факта: иные бывшие республики СССР — это тоже “другие России”[14]. Вот почему формально правильное самоназвание “Россия” для современной Российской Федерации в некотором отношении является заменой стоящего за этим словом исторического и политического смысла — заменой, которая нуждается в общественной рефлексии. В свою очередь, историческая связь Российской империи, например, с нынешней Украиной — и иной, чем у России, вектор выбранного этим государством общественно-исторического пути — делает эту двуязычную страну источником максимального раздражения для всех политиков, испытывающих ностальгию по СССР. Сам факт существования “иной России”, России Киевской, в которой ни по признаку языка, ни по признаку культуры невозможно четко отделить друг от друга так называемых этнических русских и так называемых этнических украинцев, — под боком у России Московской — является источником сильнейшего комплекса политической неполноценности у всего правящего класса РФ.

На уровне языка этот комплекс, имеющий общий характер и распространяющийся не только на ситуации, которые связаны именно с Украиной, проявляется уже в названиях объединений, претендующих на всю полноту власти в РФ, — “Единая Россия”, “Справедливая Россия”: все эти названия — не что иное, как проговорки о дефиците глобальной политической легитимности[15]. “Россия” и “российский” здесь — смысловые субституты “СССР” и “советский”. Вот почему все, что раньше было советским, а сегодня не является российским, предстает в воображении элиты “России Московской” недоразумением или предательской угрозой, объектом законного недоверия или откровенной неприязни.

Добровольно приняв на себя роль ретроспективной защитницы СССР, политическая и медийная элита нынешней РФ распространяет язык ненависти и на бывшие части империи (“грузинский режим”, как выражается министр иностранных дел РФ), и на супостата — победителя в “холодной войне”. Представители карательных органов, так и не привлеченных, даже по их собственным законам, к ответственности за поражение СССР в этой войне, консервируют общество в состоянии травмы — как бы в отместку за то, что повторный роспуск Российской империи в 1991 году оказался сравнительно мирным.

Формулируя позицию Российской Федерации в отношении США, правящий класс постоянно апеллирует к американо-советским отношениям — так, как будто нынешняя РФ — именно тот правопреемник СССР, который обречен продолжать историческую миссию проигравшей стороны. Если условно обозначить США и СССР как два “Третьих Рима” — соответственно республиканский и императорский, — то падение нашего, императорского, поставило население самого большого осколка империи — Великороссии, или Российской Федерации, — перед развилкой. С одной стороны — свобода и союзничество с США, с другой — попытки реванша централизованного авторитарного государства.

Те, кто предложил населению РФ выбрать реванш, антиамериканскую и антинатовскую риторику, действуют, по-видимому, инстинктивно. Ирония политической истории России проявилась в ключевой бранной кличке американцев и Америки — “пиндосов” и “Пиндосии”. В дореволюционной России “пиндосами” обзывали греков (якобы от названия горы Пинд), хотя этимология этого этнофолизма не вполне ясна. По мнению некоторых, на американцев кличка “перекинулась” после войны за “югославское наследство” в ходе контактов миротворческих контингентов РФ и США на Балканах[16]. Каково бы ни было, однако, происхождение “Пиндосии”, применение общего бранного слова к “старшим”: народу — учителю грамоты и веры, и народу — учителю экономической свободы и демократии — заставляет внимательнее рассмотреть психологический контекст ксенофобской риторики.

Почему и двадцать лет спустя после роспуска СССР общество не находит внятной общезначимой политической формулировки истоков собственной травмы? Россияне понимают, что реальный статус нового молодого демократического российского государства не совпадает с фантомом сверхдержавности России, но не хотят знать, почему это так. По мнению Александра Митчерлиха, преодолеть травму можно лишь с помощью “добросовестно приобретаемого знания, в том числе и такого, которого твое сознание стыдится. Преодолеть необходимо сами интеллектуальные и моральные установки немцев, которые смогли привести к Гитлеру, потому что все случившееся могло произойти только в силу коррумпированности этого сознания”[17]. В России политики, ностальгирующие по СССР, именно от знания бегут как от огня.

Конечно, можно сказать, что это очень спорный вопрос. В конце концов, и дискурс перестроечного “покаяния” был в России насильственно остановлен из страха, что страну-де отдадут на откуп всем тем, кого когда-то обидела Российская империя. Или распродадут под видом выплаты контрибуций всем этим обиженным латышам и “чуркам”, “хачам” и “узкопленочным”, всяким “пиндосским” и “натовским подстилкам” вдоль новых границ России. И тут мы вступаем в труднейшее лингвополитическое поле: чем прозрачнее его логика, тем туманнее его политические последствия.
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Определяющие официальную риторику инстанции РФ так глубоко сжились с новой ролью защитников СССР, что начали в последнее время публично отказывать другим государствам-соседям в праве по-своему толковать историю этого прекратившего свое существование государства. Неудобство этой роли особенно бросается в глаза там, где запрет на толкование тех или иных событий касается общих травм.

Ключевыми словами текущего политического момента остаются “Катынь” и “Голодомор”. Желание поляков и украинцев на государственном и международном уровне оплакать свои жертвы наталкивается на мощное иррациональное сопротивление со стороны не только нового руководства РФ, но и гражданских лиц.

Точка, в которой находится Украина на своей исторической карте в начале XXI века, не может быть определена иначе, чем постсоветская. Тот, кто смотрит на новое государство из советского прошлого, легко укажет на противоречие: Украина — не мононациональное государство этнических украинцев, но многонациональное государство — сонаследник Российской империи и СССР. А символы лингвокультурной легитимации этого нового государства — язык, герб и флаг — украинские. Почему? Потому, что на протяжении почти всего XX столетия, в недрах СССР, советская власть в Москве, из Кремля, проводила противоречивую политику. На территории бывшей Российской империи одновременно и развивались так называемые национальные образования (с опорой на язык и численное превосходство коренных народов, откуда ключевое слово советских 1920-х — “коренизация”), и укреплялось централизованное государство, использовавшее в качестве цемента унификации великорусское население. Поскольку целью режима было создание новой наднациональной общности, национально-региональную специфику строго ограничивали. Главным ограничением было целенаправленное и сознательное упреждение любых попыток отделения, любых признаков независимости и самостоятельности. Более зажиточное и умеющее само себя прокормить население различных регионов (кочевники с их стадами, казаки и украинцы с их полями и садами и т.п.) и стало мишенью политики истребления.

Вот почему четвертым — после флага, герба и языка — символом новой украинской государственности стало слово “Голодомор”. Оно сплачивает население этого государства больше, чем язык (их в стране — два[18]) и чем флаг (хотя контраст и гармония двух его цветов — желтого и голубого — эстетически остроумно воспроизводится с легким смещением в спектре политической оппозиции “синих-регионалов” и “оранжевых с правого берега”). Голодомор для украинцев разного этнического происхождения — это “осевое событие” для страны — жертвы террористического режима. Став независимым, украинское государство не имеет права политически забыть это событие и, будучи сонаследником СССР, должно было дать всему своему населению, включая и потомков жертв, и потомков организаторов преступлений 1920—1930-х годов, то, чего это население — “украинцев”, “украинский народ”, “украинскую нацию”, “соотечественников” и “всех граждан” — лишила советская власть: право на память и право на скорбь.

Российская постсоветская политика истории сталкивается с гораздо большими трудностями, чем политика сопредельных стран. Основная тенденция во всех постсоветских странах в этой области относительно проста — отбежать подальше в прошлое, чтобы “забыть” СССР. Так, в школьных учебниках истории Узбекистана умалчивается советская история этой республики, а историческая легитимация ее нынешнего существования отыскивается в империи Тамерлана[19], а не в сталинском Советском Союзе. Для современной Российской Федерации ключевым историческим событием объявляется освобождение Москвы от “польских оккупантов” в 1612 году: движению дальше, в направлении Киевской Руси, мешает сам традиционный исторический эпитет “Киевская”.

Политика истории, взятая на вооружение украинским руководством, таких ограничений в прошлом не видит. Для легитимации новой украинской государственности по тому же постсоветскому образцу решили освоить археологическую культуру Триполья (ТрипЁлля), переименовав ее даже в “протоукраинскую” “Трипольскую цивилизацию”[20]. На роль сплачивающей нацию идеологемы “ТрипЁлля” никак не годится: этот идеологический объект удален во времени и пространстве настолько, что не в состоянии вызвать эмоционального отклика решительно ни у кого — отвечая, впрочем, художественным запросам тех кругов украинского общества, которым в России соответствуют любители исторических и геополитических фэнтези, “новой хронологии” и т.п.

Объективным общим источником современной государственности всех бывших республик СССР является распавшаяся Российская империя. Правда, свое отчетливое и общезначимое выражение этот факт находит только в политическом русском языке: всем остальным бывшим республикам было легко закамуфлировать это родство новыми гербами, флагами и, главное, другими государственными языками. У России такой возможности нет. Возможно, именно поэтому по мере отдаления советского периода население России все более склонно сострадать себе и принимать соболезнования от других в связи с утратой империи. С другой стороны, россияне все менее готовы воспринимать желание бывших соседей по Союзу ССР показать миру следы своих ран, оставшиеся после распада империи: полякам новое руководство России не хотело бы давать скорбеть по жертвам Катыни, украинцам — по жертвам Голодомора.

* * *

Переживанию “обиды за державу” присуща своя логика: Россия Московская должна выступать против любого нового события эмансипации от нее России Киевской. Да и всякой другой тоже. В конце 1980-х годов в тогда еще советской Эстонии пытались убедить Москву ввести новую топонимическую норму и писать название столицы Эстонской ССР через два “н” — Таллинн. Политическая корректность победила лишь в начале 1990-х, но вскоре в официальный русский язык вернулось старое советское написание. Правда, в русских СМИ Эстонии (как и в некоторых СМИ в России) в обиходе новая, политкорректная транслитерация. Подобным же образом решен вопрос и с написанием “в Украине” и “на Украине”: в Украине и в некоторых СМИ РФ пишут “в”, в большинстве СМИ России — “на”[21]. Что означает эта мелочь на фоне только что проанализированного культурно-политического конфликта? Она показывает вектор развития русской официальной политической риторики. Силовой авторитет Москвы вместо свободы политической корректности навязывает своему населению агрессивно-бранчливый стиль. Вместе с употреблением в неофициальном дискурсе ставших привычными для россиян кличек “хохлы” и “пиндосы”, “хачи” и “чурки” — травма от превращения “своих” в “чужих” постоянно обновляется.

Разумеется, всякий речевой опыт противоречив и рискован. Как одной морковкой трудно разрезать другую морковку, так и язык сопротивляется анализу средствами самого языка. Свойство противоречивости обыденной речи поверяется каждодневной практикой. Когда же социальная дискуссия в СМИ приостанавливается, политический язык не зализывает, а только теребит травмы распада. А значит — стимулирует продолжение этого процесса.
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Дегустаторам украинского политического сала

Гасан Гусейнов
25 декабря 2004

http://www.polit.ru/article/2004/12/25/ukr/
В своем полемическом комментарии к моей статье "Украина между Россией и Европой" Виталий Лейбин указал на то, что главным моим адресатом являются не российские политики и не российское общественное мнение, а европейские политики и европейская общественность. И он совершено прав. Но разве многие россияне не часть европейской общественности, и разве часть европейцев не думает так же, как, возможно, большинство россиян-антиевропейцев? Виталий Лейбин почему-то считает мою позицию "либеральной" и тем самым чуждой или вредной для России. Прав ли он и в этом пункте?

Для ответа на этот вопрос я предлагаю читателю обратиться к нескольким авторитетным для современного российского общества текстам – к статьям и интервью политтехнологов и примыкающих к ним публицистов, которые со второй половины 1990-х годов участвовали в формировании общественного мнения в России. Эти умные люди (в самом простом, обыденном значении этого слова), как мне кажется, провели за последние несколько лет исключительно сложную операцию по отключению у внимавших им людей интроспекции – способности к относительно трезвой самооценке и к самостоятельному принятию жизненно важных решений, включая участие в политической жизни.

Соловьи телеэкрана убедили сограждан в необходимости прислушиваться только к собственным ощущениям. Вам нужен был человек, который доставил бы ощущение стабильности? Вы его получили. Ах, вы действовали инстинктивно, из чувства самосохранения? Прекрасно! Но тогда не пеняйте тому, кто сочтет вас политически не релевантными.

Большинство населения России сегодня политически безгласно: это то самое большинство, которое считает демократию фикцией, а политику – техникой управления людьми. Хотя общество российское сильно фрагментировано, всё же большинство, скорей всего, именно смирилось с нынешним положением вещей. Если воспользоваться нарядной метафорой, примененной Виталием Найшулем к нынешней системой правления в России – президент-царь и народ-государь, то государь в России нынче явно не в форме.

Живущее верой и с верой в теорию заговора, большинство считает, что всё происходящее в их стране есть следствие действий и решений не их самих, а каких-то других, тайно оперирующих где-то рядом коварных и могущественных сил. И события в Украине большинство объясняет именно так. "Мы же понимаем, что сами украинцы не в состоянии были бы организовать свою "оранжевую революцию", стало быть, их одурачили (возбудили, подкупили, спровоцировали)". Добиться такого взгляда на социальную действительность помогает политтехнология. Или система организационных приемов, подменяющая демократические процедуры принятия политических решений.

Человека, несколько лет жившего под политтехнологическим гипнозом, больше всего интересует одно: "Кто ответит за то, что я себя так плохо чувствую?" Именно поэтому большинство дискуссий об Украине в России вертится не вокруг положения людей в этой стране, вообще не об Украине и ее обществе, а вокруг себя: что будет теперь с нами? Как нам здесь, в России, помешать им там, в Украине, сделать что-то самостоятельно, как не дать им оставить нас на произвол нашей общей судьбы? "Украина" становится лишь проекцией собственных психологических проблем. Отсюда это лишенное политического смысла собирательное "мы". Это у "нас" есть своя команда в английской высшей лиге, ага.

Когда интеллект более высокого порядка привыкает к обслуживанию менее полноценной в умственном отношении среды ради утоления инстинктов обеих сторон, то с интеллектом этим происходят непоправимые вещи. Зажатый между инстинктивно презираемым "народом" и внушающими инстинктивный страх "властями" интеллект неудержимо теряет из поля зрения реальность. Вместо нее перед его глазами разыгрывается страшная драма собственых химер. Весьма содержательно эту драму изобразил на днях Глеб Павловский.

Интервью "Независимой газете", опубликованное 7 декабря под названием "Покаяние Глеба Павловского", начинается с признания, что московские политтехнологи выступили в Украине как "дегустаторы украинского политического сала". Оставляя академический исторический анализ семантики этого словосочетания на будущее, я позволю себе сразу перейти к злобе дня.

"Дегустатор украинского политического сала"

Итак, чем недоволен главный дегустатор украинского политического сала? Тем, что пока российские гости в Киеве только дегустировали, сами украинцы, поощряемые поляками – в лице Леха Валенса – уже вовсю наворачивали. И отъели такую"революционную морду", что "дать в нее" у только полизавших сала москалей просто не хватило сил.

Это – самое важное и для Украины, и для России признание: надо было остановить уподобление Украины Польше. Кремлевские не справились с этой задачей. Здесь дегустатор украинского политического сала определяет свою первую химерическую позицию – позицию Леонида Ильича Брежнева, успевшего на закате своего пребывания в этом мире кулаками самих поляков дать в морду "Солидарности" и всей остальной Польше.

За 25 лет Польша стала членом НАТО и ЕС, а от СССР дееспособными остались только его спецслужбы. Но "дегустатор сала" встал не на сторону победителей-поляков, а на сторону этого временно завоевавшего Россию остатка СССР. И уже из этой позиции политтехнолог думает, что "здравомыслящие граждане" Украины последуют примеру Москвы, а не Варшавы. Во всяком случае, он заявляет:

"Мы не оправдали доверия здравомыслящих граждан Украины"

Это – вторая химера, которой почему-то верит сам московский дегустатор. По умолчанию "здравомыслящим" здесь считается гражданин соседнего государства, который видит благо для себя в отказе от суверенитета и в возвращении под юрисдикцию Кремля. При этом политтехнолог оговаривается, что и в нынешней России таких "здравомыслящих", как он сам, меньшинство. У них получилось взять власть в России, у "наших друзей на Украине" – пока нет.

Здесь украинский читатель легко заметит то, чего российский может даже и вовсе не почувствовать. Дегустатор украинского сала показывает генеральный мандат на промывание мозгов, которым располагает в России политтехнологическая аристократия. Мы, здравомыслящее меньшинство, аристократы духа и политики, взяли этот мандат в 1999 году и провели "превентивную контрреволюцию".

Таким же презрением к остальным людям – к омерзительному большинству, по скудоумию заражаемому революционными настроениями, – охотно делятся в эти дни публицисты Максим Соколов или Михаил Леонтьев.

Превентивное вмешательство часовщика, выдавшего себя за хирурга

"Если бы мы имели полномочия консультировать украинских партнеров по превентивной контрреволюции, а не по выборам, то такого несчастья не было бы"

, - продолжает Глеб Павловский. Это, возможно, самая опасная для Украины химера политтехнологического сознания – сознания часовщика, который убедил окружающих в том, что он – хирург.

Ведь всего минутой раньше Глеб Павловский сетовал на "слабое знание Украины" – причем не только своё собственное, но и всей когорты дегустаторов сала, в том числе - и выходцев из Украины. Занятые хирургическим вмешательством в российское общественное сознание, часовщики попросту забыли про фактор времени. Им показалось, что пока они колдуют над встроенным в мозги россиянина циферблатом на Спасской башне, часы должны остановиться по всему бывшему Союзу ССР.

Их "друзья" в Украине могли бы им рассказать, как постепенно украинская молодежь начинала дышать уже совсем другим, чем в России, политическим воздухом. Да, местами с примесью регионального дыма и гари, но политическим воздухом, а не политтехнологическим газом. Это был политический воздух студенческого движения в Сумах, это был политический воздух вокруг выборов в Мукачево, наконец, это была политическая духота, наступившая в Украине после 2002 года, которая просто не могла не разразиться грозой президентских выборов 2004 года. Ни этого воздуха, ни этой духоты в Москве не нюхали. Там это были первые годы строительства "вертикали власти". Вот достроим – и возьмем Минск и Киев в одном флаконе, - надеялась чиновная Москва.

Умеючи перекрыть этот воздух можно, конечно, и сегодня. Как там пелось у Галича?

Мы научены, бля, этой химии -
Обращению со стихиями...

Но оставим интеллигентские сантименты: дегустаторы украинского политического сала этого не любят: аристократия!

"По просьбе моих московских клиентов я работал с коалицией власти"

Глеб Павловский подробно останавливается на том подряде, за который он взялся по заданию не называемых им по имени "московских клиентов". Как в Москве 1999 года, когда усилиями группы лиц Борис Ельцин передал государственную власть Владимиру Путину, так и в Киеве 2004 группа дегустаторов должна была обеспечить передачу власти из рук Леонида Кучмы в руки его премьер-министра Виктора Януковича. Полномочия Глеба Павловского ограничивались, как он пишет, "киевской коалицией власти". В тот момент, когда часть этой коалиции почувствовала угрозу генерального перехвата власти Кремлем, всё лопнуло. Как думает Глеб Павловский – по причине"ограниченности" его "мандата" и мощного противодействия со стороны"посольства" и "европейских насекомых".
Российский читатель заворожён – его взяли за руку и подвели к самому Олимпу, где обитают сами "Клиенты", невидимые сквозь балтийско-байкальские тучи и отягощенные думой о судьбах России. Для них, говорит Павловский, "Украина – это аспект наших внутриполитических проблем, не более того".

Последнее как раз отлично понимают "здравомыслящие люди" в Украине. Они слышат и другое: "Если главный дегустатор, лично получающий задания от самого Клиента, называет "насекомыми" европейских политиков, то как они там, между собой, на Олимпе, среди туч, при распределении подрядов называют нас - хохлов-салоедов, бандеровскую шваль, оуновскую мразь, продажных западенцев или просто оранжевых хунвейбинов, сионистов-антисемитов?"

Все – от первого "сепаратиста" в Донецке до последнего палаточного задохлика на Майдане Незалежности – поймали в уши этот сигнал из Кремля: "Дай срок, только вернись!" Но ложиться под Кремль и всё украинское начальство – от Донецка до Ужгорода – хочет так же мало, как оранжевые на Майдане. Однако эта химера "раскола Украины" на "группы успеха" и "группы безнадежности" необходима политтехнологам. Потому что главное и единственное, чего они боятся, - это демократическая политическая процедура. В ходе предвыборной борьбы возможны самые резкие суждения, но честный результат выборов переводит политическую жизнь в рабочее русло. Подряд на управление выиграли на ближайшие годы другие, но оппозиция не сошла со сцены в никуда, а продолжает оставаться контролирующей инстанцией – самое позднее до следующих выборов.

Поэтому наличие в стране двух и более противоборствующих станов – это никакой не раскол, а основание элементарной демократической процедуры. Политтехнологи же изображают его как "революционное противостояние" только для того, чтобы потом задним числом оправдать применение силы.

И лучший часовщик не может работать хирургом

Общество – не часовой механизм. И украинское общество – с его действительно сильнейшей региональной раздробленностью – оказалось не по зубам кремлевским политтехнологам именно в силу зазнайского непонимания этой единственной системной ошибки.

Именно слабость центральной киевской власти обеспечила живучесть оппозиции в ее региональных формах. Поэтому раздробленность, которую из Москвы всеми силами изображают как слабость украинского государства, на самом деле – залог его возможных демократических успехов и силы его гражданского общества. Здесь нет одной тяжелой руки, способной подавить всё разом. Здесь какая-нибудь "Госнефть" из столицы не диктует расписания военных действий на кавказском ТВД. И время идет пока еще по-разному – в Донецке пока что громче тикают советские ходики, Львов и Киев начинают синхронизироваться с Варшавой и Прагой. Страшным ударом по ожиданиям изголодавшегося без Украины Кремля стала готовность сторон к компромиссу.

Поэтому если на Украине действительно произошел раскол – то не на сторонников Ющенко и сторонников Януковича, а внутри правящего клана между Кучмой и Януковичем. Часть людей Кучмы бежала под знамена Ющенко, часть – осталась при старом хозяине, часть – откочевала к Януковичу. Есть только одна сила, которая не нужна сегодня в Украине никому: это дегустаторы политического сала. Не нужны все – как политический класс.

"Наши ошибки трудно назвать вслух – это может поставить друзей под удар"

Это последнее признание выдающегося политтехнолога дорогого стоит. К сожалению, Глеб Павловский распространяет его только на события последних недель в Украине. Ему кажется, что российское руководство продемонстрировало способность"извлекать уроки из поражений". "Мы это проходили в свое время и с Чечней, и с другими ситуациями".

Другими словами, Глеб Павловский считает, что политика последних лет в Чечне может быть предъявлена как опыт извлечения уроков из ошибок. Поскольку "другие ситуации" (Абхазия? Приднестровье?) не названы, попробуем сформулировать в двух словах, чего удалось добиться даже не за все 10 лет войны, а только за пять последних лет в Чечне. Убиты тысячи, возможно – десятки тысяч людей. В стране действует несколько крупных вооруженных группировок, теракты докатились до Москвы и городов соседних с Чечней областей. Усиление "федерального давления" дает отдачу по всей России: вчерашние участники "зачисток" мобилизуются из армии и вольются, уже вливаются в ряды гражданского общества. Ослабление "федерального давления" может оживить приток в ряды сопротивления свежего пополнения. В шахматах это называется цугцванг: любой ход ухудшает позицию. События от Дубровки до Беслана – это что, свидетельство извлечения уроков из поражений? Или всё-таки само поражение? В войне, которой нет уже три года...

Когда украинцам стало ясно, что кандидат Янукович это надежда не Кучмы, а Путина, что это сознательное навязывание населению эдакого "политического полковника Буданова", когда им, "козлам", на пальцах показали, в какую игру с ними пытаются играть из Кремля, когда они увидели движение в "Малороссию", когда они почуяли, что к ним приехали пока еще только "дегустировать политическое сало", вот тогда померанцевое народное движение за демократию уже нельзя было остановить.

Именно так: пусть в Украине некоторые называют события там "революцией". В действительности происходящее не переворот, а предотвращение окончательной узурпации власти разрушителями демократии. А предотвращающее переворот общество во главе с новым президентом, политически повзрослевшим парламентом и пользующимся всеобщей поддержкой Конституционным судом справятся с реальным политическим плюрализмом, где будет своя платформа и у сине-белых, и у серо-буро-малиновых.

БольшАя часть населения Украины вообще только сейчас осознала, что эта страна ничуть не менее настоящее государство, чем Литва, Польша, Латвия. При этом ни один из приводимых в России аргументов в пользу отказа от такого коллективного самосознания не выдерживает критики.

Конечно, едва ли не большинство жителей Украины владеет русским языком. Да хоть бы и все. Какое это имеет отношение к политическому выбору жителей чужой страны? Русский язык не является собственностью нынешнего российского государства. Австрия, самые тучные кантоны Швейцарии и треть Бельгии говорят по-немецки. Но они – не Германия. И не зависят от Германии ни лингвистически, ни политически, ни экономически.

Конечно, исторически Украина, скажут нам, была окраиной российской империи, но почему именно этот исторический эпизод должен определять ее нынешнее политическое положение?

Конечно, Украина зависит от российских нефти и газа, но от них зависят и такие страны, как Польша и Словакия, Нидерланды и ФРГ. Зависит от своих энергетических ресурсов и Россия, и Саудовская Аравия, и Ирак: она должна продавать их на внешнем рынке. И лучше продать этот товар конкурентам в Европе, чем конкурентам в Азии. В 1973 году арабские страны использовали нефть для давления на Запад в острой фазе палестино-израильского конфликта. Но страны ОПЕК не добились тогда ни отказа Запада от поддержки Израиля, ни ограничения демократических свобод в Европе. Наоборот, попытка использовать топливо как орудие давления подхлестнула развитие новых технологий и оказалась стимулом европейской интеграции. А нефтяные шейхи так и не научились ни пить свою нефть, ни строить собственные автомобили.

Есть только один неоспоримый и весомый аргумент, который подспудно присутствует во всех антиукраинских выступлениях – как режиссируемых в Кремле и мультиплицируемых московскими теленарциссами, так и вольно изливаемых общественностью, за которую вступился Виталий Лейбин. Этот аргумент – обида. Да, обидно. Обидно, что "хохлы воспользовались случаем и потянулись к мещанской, малодуховной и процветающей Европе". Обидно, что "России приходится в который раз одной нести этот крест – защищать Европу от нового татаро-монгольского (виноват, чечено-исламского) нашествия, корячиться на нефтепромыслах, ковать ядерный щит и сносить поношения в варварстве".

Но больше ведь никакого рационального месседжа от общества болельщиков "Челси" – любителей чистых рук, холодной головы и горячего сердца – не наблюдается. Всё остальное – про многополярный мир, про жажду папы римского задушить в своих объятьях московского патриарха, про замыслы коварных американцев лишить россиян их исконных духовных ценностей, а для начала впридачу к Аляске забрать Чукотку, - всё это химеры телепузиков с ОРТ. Только ими интеллигенты-державники делятся с прикованными к экранам заложниками путинской стабильности. Стабильности без парламента, без демократической оппозиции, без свободных СМИ, без того чувства собственного достоинства, наличие коего никогда не сделало бы столь обидным для россиян "отплытие Украины в Европу".

Этой обидой люди оправдывают нынешнее плачевное состояние российского гражданского общества, которое в обмен на ощущение стабильности согласились отдать свой политический суверенитет и – перестало быть гражданским обществом.

Между строк всех российских споров об Украине только один честный мотив: население России оставляют один на один с его не решенными пробемами. А российских политтехнологов оставляют в неприятной промежности: по бокам – обозленные чиновники, сверху – обозленный Клиент, в складках матраса – либеральные насекомые, возможно, готовые принять апельсин за восходящее солнце. Не убьют – так закусают, морду раздует не хуже чем у Ющенко.

Сейчас население России пока еще боится отвечать на вопрос о том, когда же ему придется или, точнее, когда ему разрешат начать говорить о главном в своей собственной стране. Но без и до разрешения этих проблем российскому государству, да и всему российскому обществу нечего соваться к украинцам со своими политтехнологами-дегустаторами. Дело идет, увы, о слишком многом:

о незаконченной войне на собственной территории,

о политических убийствах, из которых российское общество не извлекло никаких политических уроков – Галины Старовойтовой и Дмитрия Холодова, Сергея Юшенкова и Юрия Щекочихина...

о цензуре,

о ликвидированной парламентской демократии,

о кремлевской камуфляжной олигархии.

Пока еще население России насыщается страшилками о коварном Западе, который пытается-де превратить Россию в Сербию. С психопатом, обуреваемым теорией заговора, говорить трудно. Нельзя сказать, что зрелище дрожащей "вертикали власти" - от набалдашника этого пастырского посоха до его телескопического острия – внушает сколько-нибудь приятные чувства. Отнюдь. Ведь чем может напугать мир психопат? Самым страшным, что у него есть, – самим собой.

Теперь последствия этого устрашения будут устранены только после честных выборов, исход которых, кстати, вовсе не предрешен. В высшем смысле все – и европейцы, и граждане Украины, и граждане России – имеют право узнать, является ли эта 50-миллионная страна всё ещё политической провинцией России, или всё-таки "Украина – не Россия", как назвал свою программную книгу уходящий в отставку Леонид Кучма. И пожелать всем правителям долгих лет жизни – как Аугусто Пиночету.

Украина между Россией и Европой

Гасан Гусейнов
19 ноября 2004
http://www.polit.ru/article/2004/11/19/europe/
Географически Украина находится между Россией на востоке и странами Евросоюза на западе. Политически, однако же, в восприятии европейской общественности, эта страна находится где-то далеко по ту сторону России. На этом обмане зрения строится и политическая стратегия Германии и Евросоюза в отношении Украины. По словам украинского богослова и публициста Мирослава Мариновича, высказанных им на встрече в Берлине в этом октябре, "после 11 сентября 2001 года у многих в Украине крепнет впечатление, что между Западом и Россией достигнута негласная договоренность, согласно которой Украина (равно как Беларусь) возвращается в зону влияния главной наследницы СССР – России". Руководство западных стран не реагирует, в частности, на факты грубейшего вмешательства во внутренние дела Украины со стороны Кремля. Высокопоставленные представители российских властей (включая президента Путина) проводят в Украине активную предвыборную кампанию в пользу "социально близкого" чекизированному Кремлю деятеля. Европейский Союз, возможно, приближается к российскому подходу к Украине как стране, независимость которой – лишь временное недоразумение, а демократическое развитие – несбыточная мечта.

Между тем, непредвзятое сравнение России и Украины показывает: по уровню развития парламентаризма и многопартийности Россия за короткое время (ускоренно – после событий в Беслане в первые дни сентября 2004 года) отстала от Украины. Но не это, а отсутствие сырьевых ресурсов и ядерного оружия, – вот единственное принципиальное отличие Украины от России для западноевропейских партнеров. На его фоне западным политикам неизмеримо легче критиковать Украину за коррупцию и непотизм, преследование неподкупных журналистов и нарушение международных торговых соглашений. Вместе с тем, обращает на себя внимание относительное невнимание европейских СМИ к некоторым делам, которые в "нормальной" стране давно привели бы к отставке правительства и президента. Достаточно назвать дело убитого журналиста Георгия Гонгадзе или коррупцию в высших эшелонах власти.

Без сомнения, поведение украинских властей, характер украинской экономики, развитие местного самоуправления – всё это пока еще очень далеко от европейских норм. И всё же, по крайней мере в некоторых отношениях Украина пока является и более демократическим, и более стабильным государством, чем Россия. Это в России, а не в Украине идет война. Это в России, несмотря на захватывающее дух сырьевое богатство, государство не в состоянии законными методами провести реформирование важнейших отраслей экономики. Достижение стратегической цели Кремля "реинтегрировать" Украину в российскую экономику означало бы поэтому расширение зоны нестабильности. И наоборот, активное политико-экономическое противодействие планам нынешнего российского руководства стало бы инструментом стабилизации, а в более отдаленной перспективе – и положительного воздействия на политическую жизнь России.

При этом самым слабым аргументом сторонников "заталкивания Киева" под крышку "постсоветской России" должен был бы стать тезис о сырьевой зависимости Украины от России. Да, такая зависимость существует, но ровно в такой мере, в какой от российских нефти и газа зависит остальная Европа. Положение транзитной страны может быть фактором и подчинения ее старшему российскому брату, и интеграции в восточно-европейское экономическое пространство. Пока Европа фактически избрала первую опцию.

Ультимативной легитимацией поддержки западом президента РФ Владимира Путина является страх перед распадом России. Политический анализ 20-летнего периода – от прихода к власти в СССР Михаила Горбачева в 1985 году до истечения первых десяти лет независимости бывший республик СССР – содержит возможность взаимоисключающих среднесрочных прогнозов.

С одной стороны, за этот период произошла дезинтеграция СССР. Нет никаких оснований сомневаться в том, что сепаратистские движения на Кавказе – продолжение этого вектора развития. Да, партизанский террор чеченского сопротивления совпал по времени с вспышкой антизападного терроризма, условно объединяемого под маркой "Аль-Каиды". Но основной мотор этой войны – слабость противоборствующих сторон: неспособность одних добиться своей государственности и автономии, а других – сохранить целостность своего государства в разумных пределах. Именно этим объясняются попытки нынешнего руководства России заниматься новым государственным строительством по чертежам середины 20-го века. За годы правления Бориса Ельцина (1991-1999) великодержавно-реставрационные настроения в правящем классе России взяли верх над демократически-обновленческими, военные и спецслужбы заняли ключевые позиции в высших эшелонах власти.

Милитаризация российской политики, последовательное отключение демократических процедур объясняется многими обстоятельствами. За период 1991-1993 гг. согласие в том, что политическая и экономическая свобода – это эквивалентная компенсация за распад СССР, закрепиться так и не смогло. Вторая половина 1990-х годов стала временем дестабилизации. Вернувшись к власти, силы из советских спецслужб пообещали исправить положение. Идеология "вертикали власти", которую проводит нынешнее руководство России, ликвидация многопартийной системы и свободных СМИ являются предложением населению страны передать полномочия по принятию жизненно важных решений группе активистов. Население России не возражает против лишения его политических функций. Активисты, пришедшие к власти с помощью медийных манипуляций и добившиеся признания в качестве легитимных руководителей Российской Федерации, вынуждены, однако, обезопасить себя. Они вводят всё новые законодательные ограничения, которые в перспективе позволят им и впредь обходиться без политического участия населения в формировании органов управления страной.

Свое положение у власти путинская группировка укрепила. Но обещания стабилизировать страну смогла исполнить лишь на уровне телевизионной картинки, методом массированного промывания мозгов. Главный сюжет этой картинки – "Великая держава, окруженная врагами". Именно эта идеологическая пружина определяет взаимоотношения России с Украиной и толкает руководство России на пока еще словесную агрессию против крупнейшего из западных соседей.

Для лучшего понимания этой агрессии следует понять непосредственных исполнителей политики аннексии. С одной стороны, имеет место реакция среднего звена управленчески-спецслужбистской элиты на утрату Россией статуса сверхдержавы. Россия всё ещё обладает сверхдержавным ядерным потенциалом, а с другой – не может преодолеть вооруженные конфликты на Северном и Южном Кавказе, как на собственной территории, так и в сопредельных странах, часть территории которых Россия пытается аннексировать. Психологический разрыв в самосознании преодолевается с помощью политической символики и заполняется "теорией заговора". Считается, что все непосредственные соседи России только и ждут ослабления бывшей колониальной империи, дабы оторвать от нее "кусок пожирней". Чеченский сепаратизм – как одно из естественных и ожидавшихся следствий роспуска СССР – Кремль последовательно повышает в статусе – вплоть до объявления войны в Чечне "сражением с глобальным исламским терроризмом".

Если в начале 1990-х годов Борис Ельцин боролся с чересчур амбициозным местным князьком – Джохаром Дудаевым, то уже к середине 1990-х борьба с чеченцами приобрела новое историческое измерение. Отсчет повели от последней трети 19-го века, когда Российская империя завоевала весь Северный Кавказ. В этом новом политическом контексте многие российские граждане стали ретроспективно опрадывать и депортацию чеченцев в 1944-1956, и жестокости "царской цивилизации" региона. В отношении стран Южного Кавказа Кремль пытается осуществлять политику "аннексии через посредничество". Взяв на вооружение распространенную в экономической жизни систему "крыши" и "отката", Москва посредничает в спорах между Грузией с одной, Абхазией и Южной Осетией – с другой стороны. Ставка для Грузии высока: посредник не скрывает своей готовности присвоить при случае в качестве "отката" ту или иную территорию. За 10-12 лет конфликтов на Северном (с 1994) и Южном (с 1992) Кавказе ни российская дипломатия, ни армия с поставленными перед ними задачами не справились. Универсальное объяснение гласит: в случае Грузии Кремлю противодействуют США, в Чечне – международный исламский терроризм Аль-Каиды. При этом фактически кремлевское руководство загоняет себя в неразрешимое противоречие: на Северном Кавказе оно борется с сепаратизмом чеченцев, на Южном – разжигает сепаратизм абхазов и осетин. Избранный метод – решительное применение силы, сверхзадачей оказывается не урегулирование нескольких конкретных конфликтов, а паушальное восстановление имперского величия на возможно большем участке бывшей советской територии.

Потенциальная угроза дальнейшего распада Российской Федерации вследствие такой политики существует на деле. Дабы обезопаситься от такого развития событий по границам национальных образований ("субъектов федерации") хотя бы на период собственного правления, Путин торопится ликвидировать федеративный характер российского государства. Однако даже успех на этом пути не избавляет от кошмара: распространения "язвы" сепаратизма с Северного Кавказа на Прикаспий и Поволжье. Крайняя нежелательность такого развития событий для России и для остального мира не может быть гарантией сохранения статус-кво: достаточно сравнить карту СССР и его 15 республик 1989-го года с картой РФ образца 1991-го. Вместе с тем, актуальна и другая угроза – аннексии Россией некоторых оставшихся без надзора или действенного контроля территорий – от Белоруссии на западе до Южной Осетии и Абхазии на юге. В России существуют силы, бросающие агрессивный вызов и соседним странам и собственному населению.

За минувшие 15 лет руководство России оказалось не в состоянии ответить на этот вызов. Более того, в случае Чечни действия правительств Ельцина и Путина лишь усугубили трудности РФ. "Раздавив" открытое вооруженное сопротивление повстанцев, "федералы" попали в капкан Гражданской войны, сделав часть своей территории дырявой для таких эксцессов, как события в Беслане.

Касаясь необходимости поддержать правительство России, канцлер Германии Герхард Шрёдер заявил 24 октября в Берлине: "Государство вновь обязано приступить к исполнению своей функции защитника, не будучи вынужденным покупать эту защиту у мафиозных элементов". Вопрос о том, с какого конца Европе следовало бы начать помогать России защищать сограждан, является абсолютно законным. Один из ответов на него следует искать в Украине.

До сих пор политика некритической поддержки президента Путина преподносится на Западе как прагматизм. На деле, однако, эта политика представляет собой инстинктивную реакцию "съёживания" на столь же инстинктивные телодвижения Кремля, машинально пытающегося подхватить хоть какие-то куски советского имперского наследия. МИД России протестует против попыток вмешательства во внутренние дела РФ в Чечне, но раздает российские паспорта гражданам Абхазии или Южной Осетии – никем не признанных сепаратистских образований, официально входящих в состав соседней Грузии. Русскоязычное население Украины Кремль пытается превратить в инструмент политического подчинения соседней страны своему диктату. В отличие от русских в России, русские в Украине могут принимать участие в свободных выборах. Пример бесконечно более слабой русской общины в странах Балтии свидетельствует: даже явная дискриминация носителей русского языка не смогла помешать политическому волеизъявлению людей. Первый русскоязычный депутат Европарламента представляет Латвию. И наоборот, в России мероприятия по ограничению демократии в самой обширной по площади стране мира сопровождаются ограничениями на передвижение. Система регистрации иногородних без прописки в населенных пунктах в сочетании с укреплением "вертикали власти" и вкупе с отменой независимых СМИ означает превращение России в полицейское государство. Единственное, чего этому государству всегда будет мало, - это населения, понимающего команды на доступном начальству языке. Именно это обещает народу Украины Виктор Янукович, рекламируя двойное гражданство и называя "смешными" опасения тех своих сограждан, кто переспрашивает, а не придется ли новым молодым гражданам России влиться в ряды вооруженных сил бывшей империи. На фоне десятилетней войны на Кавказе это совсем не праздный вопрос. И уж во всяком случае не "смешной". Это как раз вопрос прагматики: густонаселенная и более демократическая соседняя страна в случае ее аннексии Россией станет жертвой ресоветизации со всеми вытекающими отсюда глобальными последствиями.

И наоборот. Если бы Западу удалось отстоять политическую независимость Украины от России и способствовать сосуществованию в этой стране русского и украинского языков, опираясь на европейские образцы или Канаду, то такой пример мог бы со временем стать заразительным и для россиян.

Некритически поддерживая правительство Владимира Путина, Европа повторила бы грубую ошибку США. На протяжении десятилетий американцы поддерживали репрессивные режимы в Саудовской Аравии или в Иране. Цену стабильности шахского правительства показал Аятолла Хомейни, цену стабильности саудовцев – клан Бин Ладена. У России есть шанс не стать политически похожей на Иран или Саудовскую Аравию. Но для этого у ее населения должен быть стимул. Для этого, если угодно, Россия должна увидеть, что русские люди могут жить в демократической стране, могут построить демократическое государство, не угрожающее старым и новым соседям. Шанс стать такой демократической страной первой получает сегодня Украина. И Европа обязана помочь ей отстоять этот шанс.
